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Град в града

У В О Д

Пространствената сегрегация се проявява по раз-
личен начин през отделните исторически периоди в за-
висимост от различните идеологически, политически, 
социално-икономически, етнокултурни и други влия-
ния. Eдни от основните предизвикателства, които стоят 
пред съвременните европейски градове през предстоя-
щите десетилетия, са свързани със социално-простран-
ствените проблеми (увеличаване на неравенствата в 
обществото и социално-пространствената поляризация, 
която е непосредствено свързана с процесите на инте-
грация). Постсоциалистическите общества са изправе-
ни едновременно пред много предизвикателства, които 
водят до сложни отраслови и пространствени промени, 
включително и в градовете. Налице са нови модели на со-
циално пространствена поляризация, основаваща се все 
повече на неравенството на доходите и на етническата 
принадлежност. Социалните неравенства, както и дъл-
госрочните етнически взаимодействия, рано или късно 
се отразяват върху структурата на пространството.

Пространствената сегрегация привлича внимание-
то на географи, социолози, урбанисти в продължение на 
повече от един век. Изследванията са насочени към ана-
лиза на моделите на пространствена сегрегация, при-
чините за тяхното формиране и развитие, мястото им 
в пространството, последствията, възникнали от тази 
сегрегация. 

Първата концептуална рамка, отнасяща се до прос-
транствената сегрегация, е създадена от „Чикагската 
школа“ още през 20-те години на ХХ век. В нея са разра-
ботени едни от най-важните пространствени модели на 
града, които могат да бъдат обяснени с предпочитания-
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та на хората да се обособяват в пространството в зави-
симост от тяхната класова, расова и/или етническа при-
надлежност. Те са научен еталон за много по-късните 
теории за пространствена диференциация и развитие на 
града.

Проучванията в американската, източноевропей-
ската и западноевропейската литература се различават 
по начина на възприемане на пространствената сегрега-
ция, което е резултат от различията в начина на форми-
ране на съвременното население и етническата структу-
ра:

–– Традиционно в САЩ пространствените моде-
ли на сегрегацията се анализират и оразмеря-
ват от гледна точка основно на етническата и 
расовата принадлежност на жителите на от-
делните жилищни квартали, докато в Запад-
на и Южна Европа преимуществено се взима 
предвид социално-икономическият статус на 
жителите, начинът на застрояване, качества-
та на жилищата, нивото на образование и др.;

–– Западноевропейските изследователи се фо-
кусират основно към имигрантите, като по-
сочват, че те формират етническото многоо-
бразие в страните и са основната причина за 
наличието на различни форми на простран-
ствена сегрегация през последните десетиле-
тия. В някои страни от Източна и Централна 
Европа,  включително  и  България,  терито-
риалното обособяване на дадена група насе-
ление в градовете е свързан с ромското насе-
ление. 

–– Миграцията е съществен източник на на-
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растване на населението и етническото мно-
гообразие в градското пространство, с тази 
разлика, че на запад то е основно в резултат 
на имигранския поток, т.е. на външната миг-
рация, а на изток е резултат от вътрешната 
миграция. 

–– Различия в характера на протичане на урба-
низационните процеси: докато на запад урба-
низацията в повечето случаи има спонтанен 
характер и протича по естествен път, на из-
ток урбанизацията през социалистическия 
период на развитие се контролира и насърча-
ва от държавата. 

–– Значителна роля върху формирането на прос-
транствената сегрегация в Европа изиграват 
социалните жилища, в които се настаняват 
много мигранти. По този начин жилищните 
и социалните политики в Европа играят мно-
го по-значима роля върху пространствената 
сегрегация в Европа, отколкото в САЩ.

В научната литература трудно може да се намери 
ясна и общоприета дефиниция за това какво предста-
влява пространствената сегрегацията. Тя е толкова раз-
нообразна и повсеместно разпространена, че опитите да 
се даде една обща дефиниция са безуспешни. В повечето 
случаи термините „пространствена сегрегация“, „соци-
ално-пространствена сегрегация“, „жилищна сегрега-
ция“, „сегрегация“, „етническо (жилищно) разделяне“ и 
„социална сегрегация“ често се смесват, понякога се из-
ползват като синоними, а понякога и с различни значе-
ния, без да бъдат точно определени. Тази практика чес-
то може да се наблюдава в емпиричните изследвания, с 
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изключение на теоретично ориентираните изследвания, 
като например Peach (1975), Massey, Denton, (1987, 1988), 
Friedrichs (1998) и др. От многобройните дефиниции за 
сегрегация, свързани с последните проучвания, могат да 
бъдат посочени само няколко примери: 

–– „Пространствената сегрегация е простран-
ствено разделение на различните групи от 
населението в рамките на даден географски 
ареал“ (Saltman, 1991);

–– „Пространствената сегрегация е мно-
гомерен и универсален феномен на 
пространствена диференциация ... тя е израз 
на социална диференциация. Въпреки това, 
не всяка социална диференциация е сегрега-
ция ... Пространствената сегрегация е съсре-
доточаване на различни социални групи в 
градското пространство, като доказателство 
за това е, че те не са равномерно разпределе-
ни“ (Barbosa, 2001).

–– „[...] става дума за социално „съседство“, за 
различни групи, споделящи обща територия“ 
(Espino, 2001). 

–– „Пространствената сегрегация е „жилищно 
разделяне на групи от хора в рамките на да-
дена територия“ (Kempen, Özüekren, 1998). 

–– „Ниската степен на пространствена сегрега-
ция се определя от равномерното разпреде-
ление на група от населението сред остана-
лото население на дадена територия. Колкото 
по-голямо е отклонението от тази равномер-
ност, толкова по-голямо е нивото на сегрега-
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ция“ (Johnston, 1983). 

–– „Най-често терминът се прилага само в слу-
чаите, в които етническите групи, които зае-
мат дадена обособена територия, са в нерав-
ностойно положение“ (Brun, 1994).

Обикновено по-високата степен на пространствена 
сегрегация е свързана с по-ниски средни доходи, високи 
нива на бедност, ограничени възможности за заетост, 
висока безработица, концентрация на хора с по-ниски 
умения и образователно равнище, висок дял на инвалид-
ност и на домакинствата, получаващи социални помощи 
и други обезщетения; липса на постоянна и добре пла-
тена работа на пълен работен ден, по-малко представи-
тели в управленските среди и в отделните институции 
от населението, обитаващо тези квартали, по-евтини 
жилища, концентрации на социални жилища, липса на 
удобства и т.н. 

Пространствената сегрегация в географията на 
градовете през последните десетилетия е силно повли-
яна от теорията за „двойния град“, която в своята същ-
ност описва тенденциите на поляризация на градските 
общества. Отношенията между отделните индивиди, 
начинът, по който си взаимодействат, различията, кои-
то съществуват между тях, са в основата на формулира-
ната от Mollenkopf и Castells (1991) и Sassen (1991) теза 
за „двойния град“, както и в дефинирания от Fainstein 
(2005), Marcinczak (2007) „разделен град“. В простран-
ствено отношение „двойният град“ се свързва с нараства-
щите социални пространствени различия“ (Mollenkopf, 
Castells, 1991). Според полския учен Marcinczak (2012) 
„разделеният град“ предполага съществуването на раз-
лични райони в рамките на един град. Van Kempen (1994, 
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2007) пояснява връзката между разделеното общество 
и разделения град – ако едно общество е разделено, 
градското пространство също ще бъде разделено. Прос-
транствената сегрегацията обаче остава доминиращият 
термин, който описва съществуващите неравенства, 
в резултат на които различни групи от населението са 
разпределени неравномерно в градската тъкан. 

През последните три десетилетия Castells (1997, 
2000), Тейлър (2000) и Sassen (1991, 2006) разглеждат 
процесите на глобализация като движеща сила при 
градската промяна. Sassen (1991, 1994) обръща внимание 
на т.нар. глобални градове като Ню Йорк, Лондон, Токио 
и разглежда ролята на икономическото преструктури-
ране върху нарастващата социална фрагментация. Ос-
вен тези градове в проучването на моделите на социал-
но-пространствените разделения се включват и градове 
от по-ниските нива в световната градска йерархия. 

Пространствената сегрегация освен, че е предмет 
на научни изследвания, заема съществено място в ре-
дица политически дискусии. Така например, в доклада 
„Cities of tomorrow“ (2011), разработен от Европейската 
комисия, се подчертава, че за бъдещото развитие на ев-
ропейските градове е необходимо да се работи в посока 
към „...социално сближаване, баланс и интеграция..., да 
се намалят различията между кварталите и да се дос-
тигне до ниска степен на пространствена сегрегация и 
социална маргинализация”. 

Една от основните причини за нарастващия инте-
рес към пространствената сегрегация се свързва с пре-
обладаващите отрицателни последици за населението, 
което обитава сегрегираните квартали. Още през 1925 г. 
Park, Burgess обобщават, че „физическото разстояние ге-
нерира социална дистанция“. Duncan и Lieberson (1959) 
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демонстрират обратнопропорционалната връзка между 
пространствената сегрегация и интеграцията на етниче-
ските групи въз основа на тяхната пространствена лока-
лизация в градските райони. Те посочват, че „простран-
ствената сегрегация се явява пречка на асимилацията“, 
като тук можем да добавим и на интеграцията, социали-
зацията и социалната адаптация. Като резултат много 
учени (Peach, 1981; Massey, Denton, 1993) поддържат мне-
нието, че моделите на пространствена сегрегация са по-
казателни за интензитета на процесите на асимилация 
или интеграция като цяло. Според Haussermann (2005) 
сегрегацията е „проекцията на социална структура вър-
ху пространството“, а според Francini (2013) формиране-
то на „етнически анклави“ в градовете може да застра-
ши социалната, културната и пространствената цялост 
на града. Cassiers и Kesteloot (2012) изследват социал-
но-пространствените неравенства и социалната кохезия 
в европейските градове. Според тях пространствените 
неравенства поставят ограничения  върху възможност-
ите за социалното сближаване в градовете. Те посочват, 
че съществуват много политически механизми, които 
имат за цел намаляване на пространствените различия, 
но тяхното въздействие е ограничено. Въпреки това до-
миниращото мнение в литературата е, че пространстве-
ната концентрация, която се основава на расова и/или 
етническа принадлежност, се разглежда като нещо ес-
тествено в рамките на съвременното градско простран-
ство, имайки предвид, че то се отличава с хетерогенния 
състав на неговите жители. Преобладаващото мнение в 
повечето съвременни дискусии по темата е, че простран-
ствената сегрегация изостря съществуващите социални 
неравенства и води до много други негативни последи-
ци, свързани с ограниченото участие на сегрегираните 
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жители в социалния живот на града, с ниското качество 
на образованието, ниското ниво на интеграция в пазара 
на труда, влошените здравни показатели и др. Близостта 
на етническите групи определят моделите на социално 
взаимодействие и простраснствен достъп до социални 
услуги (етническите групи, които живеят отдалечено 
едни от други, е малко вероятно да си взаимодействат и 
да използват едни и същи социални институции – здрав-
ни, образователни заведения, паркове, социални цен-
трове и др.). С увеличаване на пространствената близост 
вероятността и степента на социално взаимодействие се 
увеличава. 

Първите пространствени модели на градовете са 
създадени в началото на ХХ в. от последователите на 
Чикагската школа по социология – зоналния модел на 
Burgess (1925), сектория модел на Hoyt (1939), многояд-
рения модел на Harris и Ullman (1945). Различни модели 
на пространствена сегрегация се създават при обособя-
ването и диференцирането на Градските гетоизирани 
структури освен според мястото, което заемат в градска-
та морфологична структура, но и на базата на различни 
признацци – етническа принадлежност и хомогенност 
на територията, социално положение, етническа струк-
тура, социални дистанции, доходи, архитектурен стил, 
взаимовръзка с останалите елементи на градското прос-
транство и т.н. Сегрегация се наблюдава в повечето го-
леми съвременни градове както в развитите, така и в 
развиващите се страни. Градовете в различните части 
по света със своите специфични културни характерис-
тики се различават по начина и степента на групиране 
на населението. Формираните пространствени модели в 
рамките на един град могат да се променят съществено 
във времето и разкриват влиянието на конкретни соци-
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ално-икономически условия, като според някои автори, 
като например York et al. (2011), е рисковано да се говори 
за „типични” модели. В много публикации през послед-
ните десетилетия е отчетено се отбелязва нарастваща 
фрагментация на градската социална структура, съ-
пътствана от нарастващите несъответствия в доходите 
(Fainstein, Harloe, 1992; Musterd, Ostendorf, 1998) и в етни-
ческата принадлежност (Węcławowicz, 1997, 1998).

През последните години проучванията са насочени 
към изясняване на причините, степента и моделите на 
пространствена сегрегация не само в рамките на отдел-
ните държави (Johnston et al., 2007), но се правят и оп-
ити да се моделира ситуацията между отделни страни 
(Peach, 1999). Проучванията, представени в американ-
ската, западноевропейската и източноевропейската ли-
тература, разкриват, че пространствената сегрегация се 
възприема по различен начин в отделните страни, което 
е резултат от различията в начина на формиране на съ-
временното население в тях и в етническата им струк-
тура. В САЩ се предполага, че това понятие е свързано 
с пространственото разделяне на категории от населе-
нието, различаващи се според страните, от които про-
изхождат, и с етническата или расовата си принадлеж-
ност. В Европа пространствената сегрегация се свързва 
обикновено с тези етнически общности, които са дошли 
от страни с коренно различна култура и/или бивши ко-
лонии, различават се по показатели, свързани със со-
циално-икономическия статус, нивото на образование, 
качеството на жилищата. Обикновено големите градо-
ве в Западна Европа привличат имигранти от различни 
страни и се отличават с голямо разнообразие на етни-
чески малцинства. Проучвания, свързани със социално-
то изключване и неговите пространствени прояви в за-
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падноевропейските градове, намираме в публикациите 
на Van Kempeп, Oėzuėkren (1998), Wessel (2000), Musterd, 
Ostendorf (1998), Maloutas (2007), Andersson (1998), 
Friedrichs (1998), Johnston, Forrest, Poulsen (2002) и др. 
Повечето от европейските изследователи са на мнение, 
че появата на градския упадък и изостаналите кварта-
ли е свързана със социалния статус, като хората с ниски 
доходи се насочват към бедните, непривлекателни части 
на града, предимно периферните райони. Ценен принос 
в това направление е публикацията на нидерландския 
учен Musterd (2006), в която той анализира нивата, при-
чините за възникването и последствията от простран-
ствената сегрегация в Европа. Авторът подчертава сил-
но фрагментирания и диверсифициран характер на тези 
процеси, като идентифицира основните фактори, влияе-
щи върху различната степен на пространствена сегрега-
ция, а именно: разнообразието на политически системи 
или степента на влияние на „социалната държава”, раз-
личията в протичането на урбанизационните процеси, 
културните характеристики, историческите фактори. В 
стремежа си да допринесе за по-широкото разбиране на 
понятието пространствена сегрегация Musterd (2005) в 
друго свое изследване се опитва да идентифицира фак-
торите, които оказват влияние върху по-ясно изразени-
те процеси в това направление в САЩ и по-умерените 
етнически и социални пространствени неравенства в 
Европа. Според него тези процеси в Европа имат по-яс-
но изразен фрагментарен характер поради факта, че 
страните на континента имат съществени различия в 
своето историческо, социално-икономическо, културно 
развитие, политически системи и т.н., по-добре разви-
ти обществени транспортни системи, което намалява 
влиянието на фактори като дискриминация на пазара 
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на жилища и достъпност до работни места, по-широко 
предоставяне на социални жилища в сравнение със САЩ 
и др. В исторически план Kempen (1994), Musterd (2005) 
посочват запазването на хомогенния характер на евро-
пейските държави през първите десетилетия на ХХ в., 
като посочват, че причините за запазването на тази хо-
могенност в градовете на Централна и Източна Европа 
са насилственото изселване на етническите групи, или 
т.нар. етническо прочистване, израз на което са бежан-
ските вълни след края на войните през първата поло-
вина на ХХ в. Те твърдят, че увеличаването на простран-
ствената сегрегация в западноевропейските градове от 
началото на следвоенния период е свързано с интен-
зивните процеси на индустриализация, които насърча-
ват имиграцията на население от бившите колонии и 
Южна Европа. През последните десетилетия на ХХ век, 
след една продължителна, трайна и интензивна въл-
на на международна имиграция, етническите малцин-
ства се превръщат във важен компонент в структурата 
на населението на градовете в Западна и Южна Европа. 
Миграцията и пространствената сегрегация в европей-
ските градове стават притегателна точка за научни-
те изследвания (Maloutas,  Fujita 2012) и проучвания са 
правени за Истанбул (Eyradin, 2008), Стокхолм (Harsman, 
2006), Рим, (Mudu, 2006), Ню Йорк, Токио, Лондон (Sassen, 
1991), Атина (Maloutas, 2007), Осло (Wessel, 2000) и др. 
Изследвания акцентират и върху нарастването на прос-
транствената сегрегация в градовете на повечето стра-
ни, като основните причини са увеличаване на имигра-
ционните потоци, оттеглянето на социалната държава, 
неравномерното разпределение на социалните жилища, 
етнокултурните особености на малцинствените групи и 
др. Като цяло степента на пространствена сегрегация е 
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по-ниска в градовете в Южна Европа в сравнение с тези 
от Западна. Malheiro (2002) подчертава, че особености-
те на пространствена сегрегация в южноевропейските 
градове се определя от четири признака: (1) по-лоши 
жилищни условия; (2) високи нива на неформалност; (3) 
по-сложни модели на разпределение на жилищата; (4) 
по-висока степен на субурбанизация. 

Нарастващата пространствена сегрегация, произ-
тичаща от нарастващата социална поляризация, не се 
ограничава само до западните градове. Понастоящем 
учените посочват, че тези процеси са се превърнали в 
една от основните характеристики на постсоциалисти-
ческите градове и региони. Обществата в тях са изправе-
ни едновременно пред много предизвикателства, които 
водят до сложни структурни промени: 

–– От тоталитарно към демократично общество, 
от планово към пазарно стопанство и/или от 
икономика, ориентирана към предлагането 
към търсенето. 

–– Развитие от индустриална до постиндустри-
ална икономика и общество.

–– Трансформация от изолирана към интегри-
рана позиция в световната икономика, която 
от своя страна се трансформира от междуна-
роден до глобален тип. 

–– Налице са нови модели на социално-простран-
ствена поляризация, основаваща се все повече 
на неравенството на доходите (Weclawowitzs, 
2002) и на етническата принадлежност. 

Въпреки че съществуват значителни различия 
между бившите социалистически страни, може да се 
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твърди, че градовете в тях се отличават с по-ниска сте-
пен на жилищна сегрегация в сравнение с останалите 
европейски държави. По-ниската степен на простран-
ствена сегрегация се обяснява с политиката по време на 
социалистическия период, основаваща се на привидно 
социално равенство и слаба диференциация на доходи-
те, на жилищна политика, типична за социалистическия 
режим, като поясняват, че горепосочените твърдения не 
са валидни за всички групи жители, особено за тези, кои-
то се идентифицират като роми (Sýkora, 2009); Szelenyi 
(1983); Toušek (2009); Marcinczak (2007) и др.) В тези пуб-
ликации се посочва, че различните форми на простран-
ствена сегрегация са свързани с териториалната кон-
центрация преди всичко на ромската етническа група, и 
се доказва нарастването на нивото на тяхната простран-
ствена сегрегация през последните десетилетия.

Асенов (2018) въвежда понятието градски гетои-
зирани структури (ГГС), които могат да обхващат раз-
лични площи – един или няколко квартала или части 
от тях. Изследването на процесите на възникването, 
развитието и мястото им в градското пространство е от 
голямо значение, като се има предвид, че те дават мно-
го ясна оценка на многоаспектните отношения между 
етническите общности. Обособените ромски ГГС са ти-
пични за постсоциалистическите градове в голяма част 
от страните в Източна Европа – България, Румъния, Ун-
гария, Сърбия, Турция, Словакия, Чехия и др. Освен тези 
квартали, типични за постсоциалистическите градове, 
има и някои общи характерни черти, които ги отлича-
ват от западноевропейските градове: индустриални-
те функционални зони заемат голям дял от площта на 
градското пространство, за сметка на пространството, 
отредено за услуги, ясно разпознаваеми морфологични 
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структури (например, големите панелни комплекси със 
сходни черти в начина на застрояване и пространстве-
на планировка) и т.н. През последните три десетилетия 
в пространствената структура на постсоциалистиче-
ските градове настъпва промяна в резултат на ревита-
лизацията и комерсиализацията на сгради в градските 
центрове, жилищната приватизация, изграждането на 
търговски центрове и нови жилищни райони на град-
ските покрайнини, субурбанизацията, диференциация-
та на социалното пространство и други процеси, които 
дават отражение върху процесите на пространствена 
сегрегация. Това отразява дълбоките социални и ико-
номически промени в постсоциалистическите държави 
и градове. Всички тези промени са съпътствани обаче 
със значително разрастване на съществуващите ромски 
квартали, както и възникването на нови. Проблемите, 
които те пораждат и с които се сблъскват институциите, 
са идентични в тези страни, включително и в България. 
Наблюдава се определен социален модел, който може да 
бъде концептуализиран съобразно пространствените и 
социалните измерения. 

Ромските квартали заемат съществено място във 
функционалната структура на градовете и оказват вли-
яние върху развитието им като цяло. Тези квартали се 
разглеждат като пространствени и функционални ба-
риери в градското пространство, които дават негативна 
представа за града, представляват тежест за общинския 
бюджет и разкриват неспособността на властите да се 
справят с натрупаните проблеми. Причините за наблю-
даваните процеси са свързани с високите темпове на на-
растване на броя на ромското население, социално-ико-
номическата трансформация на постсоциалистическите 
икономики, навлизането на неолибералния модел на 
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развитие на държавите, оттеглянето на социалната дър-
жава, намаляването на предоставяните социални жили-
ща, засилената дискриминация, високите нива на безра-
ботица, социалното изключване и др. Въпреки големия 
интерес към ромското население, особено по време на 
десетилетието на ромското включване, емпирични из-
следвания на ромските махали и мястото им в градско-
то пространство са слабо застъпени. Научните изследва-
ния на градовете в Централна и Източна Европа са почти 
изцяло ограничени до столичните градове. Резултатите 
от емпиричните анализи, проведени в нестолични гра-
дове, все още остават оскъдни. В българската научна 
литература съществува склонност да се генерализират 
получените резултати и автоматично да се прехвърлят 
особеностите на една ромска група върху друга или на 
една ромска гетоизирана градска структура върху дру-
га, което води до погрешни и заблуждаващи резултати и 
лоша ефективност на интеграционните политики. Ром-
ските групи се отличават със своето голямо културно 
разнообразие, а групиранията в пространството са ре-
зултат от комплексното влияние на различни по своя ха-
рактер фактори и са строго специфични за всяка ромска 
махала.

Присъствието на ромите в Европа датира от ХІІІ век. 
Понастоящем те са признати като една от най-големите 
малцинствени групи в ЕС с население около 10-12 млн. д. 
Ромите присъстват във всяка една европейска държава, 
като с най-голям брой се отличават някои страни от Цен-
трална и Източна Европа, включително България, Румъ-
ния, Унгария, Сърбия, Словакия, Северна Македония. 

В България живеят различни етнически и религи-
озни общности, всяка със своите характерни особености 
и традиции, една от които е тази на ромите и тя съста-
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влява около 5 % от този етнос в Европа. Проблемите, 
свързани с ромите, имат много аспекти и решаването 
им е твърде трудно. Ситуацията в България се усложня-
ва от обстоятелствата, че тя се нарежда сред страните с 
най-висок абсолютен брой и относителен дял на ромите 
в съчетание с тежкото им социално-икономическо поло-
жение, унаследено от миналото. Ромите формират една 
отделна социална категория, която има общи проблеми 
за решаване. Те са свързани с бедността, маргинализаци-
ята, изключването им от пазара на труда, сегрегацията в 
образователната система, трудния достъп до социални 
услуги, крайните форми на пространствена сегрегация, 
изключването от правото на упражняване на активна 
гражданска позиция, нетолерантността, дискримина-
цията, предразсъдъците, негативните стереотипи и т.н. 
Действителният брой на ромите в България е 720 000 
(към 2020 г.) и независимо че според официалната ста-
тистика броят им намалява, емпиричните научни из-
следвания сочат противоположна тенденция. Нараства-
щият брой на ромите е резултат от относително високи 
темпове на естествен прираст (оценен на около 16 ‰), 
от една страна, и от друга – на ограничената емиграция 
преди влизането на България в ЕС (2007 г.) 

Ясна тенденция на концентрация на ромите в гра-
довете се наблюдава след края на Втората световна вой-
на, но засилена миграционна активност от селата се от-
белязва от началото на 90-те години на ХХ в. В градовете 
живеят малко над половината от ромското население, с 
което се обясняват и характерните за него високи темпо-
ве на прираст. В повечето случаи ромите се настаняват 
в съществуващи ромски махали (квартали) или форми-
рат нови. Някои нововъзникнали бедни градски прос-
транства с течение на времето се превръщат в градски 
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гетоизирани структури, за които са характерни някои 
общи черти: населението в тях е изцяло ромско, като в 
някои от случаите се настанява извън парцелите в регу-
лация, голяма част от постройките са нестабилни, имат 
незаконен характер и са разположени хаотично, гъсто-
тата на застрояване е висока, липсват междужилищни 
пространства, липсва или частично е изградена техни-
ческата и социалната инфраструктура и др. Интензив-
ната промяна на ромските квартали в хоризонтален (в 
пространството) и вертикален (във височина) аспект за-
труднява значително проследяването на настъпващите 
промени. Не е възможно да се установи реалната ситуа-
ция, тъй като повечето постройки бързо се увеличават и 
в по-голямата си част не присъстват на кадастралните 
карти и градоустройствените планове. Формирането и 
разрастването на ромските квартали (махали) засил-
ват и правят невъзможни разрешаването на едни от 
най-важните проблеми, свързани с ромското население, 
а именно интеграцията. Децата още от най-малка детска 
възраст живеят, а след това учат в сегрегирана среда, 
като по този начин всички настоящи и бъдещи действия 
за разрешаване на наличните проблеми са обречени на 
неуспех. В още по-затруднено положение се намират „но-
водошлите” обитатели на тези квартали.  

Изследването на процесите на възникване и раз-
витие на ГГС и мястото й в градското пространство е 
от голямо значение, защото те дават много ясна оцен-
ка на многоаспектните отношения между етническите 
общности. Именно поради тази причина емпиричното 
изследване на моделите на жилищно разпределение 
предоставя важна информация, тъй като то е важен по-
казател за степента на интеграция, от една страна, и до 
голяма степен за желанието на отделните групи да вза-
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имодействат помежду си. Насочването на вниманието 
към градските гетоизирани структури е продиктувано 
не само от научен интерес, но и от възникването на по-
тенциални трудности в бъдеще.

Характеристиките на ромски квартали в градовете 
са много различни по отношение на местоположението 
им в градската пространствена структура, нивото на со-
циална и етническа хомогенност, състоянието на жили-
щата и проблемите свързани с тях. Местоположението 
на квартала определя степента на разделяне на района 
често не само във физическо, но и в социално отношение. 
Според мястото им в морфологичната структура на гра-
да ромските квартали най-общо могат да бъдат поделе-
ни на:

–– Квартали, разположени извън основната 
структура на града: това са най-изолираните 
квартали. 

–– Квартали, разположени във вътрешната част 
на града и са интегрирани в него. Някои от тях 
са разположени в близост, а други в незначи-
телна или в малка отдалеченост от центъра.

Един от сериозните недостатъци на съвременните 
изследвания в България, които се отнасят до етниче-
ските общности, е, че те са ориентирани към конкретен 
проблем (като образование, здравеопазване, жилищно 
настаняване, обществени услуги, които отразяват ос-
новните насоки на Европейската политика към етниче-
ските общности), като анализите се правят на нацио-
нално ниво и не се обвързват с конкретна територия. 
В изследванията на пространствената сегрегация не е 
направен опит да се разработи стандартна методология, 
което затруднява сравнителните изследвания. Може да 
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се каже, че в България все още не са разглеждани в де-
тайли основните теоретични и методологични въпроси, 
свързани с това как и защо етническите, социалните и 
културните пространствени конфигурации се развиват 
и се отнасят един към друг, както и последиците от тях 
от пространствените неравенства. 

 В предходната научна монография „Пространстве-
на сегрегация – теоретични аспекти“ (Илиева, 2019) 
е направен преглед на литературата и са разгледани 
различни теории, концепции и гледни точки най-вече 
на европейски и американски учени, които разглеждат 
глобалните процеси на трансформация и преструктури-
ране на градското пространство, като са очертани тео-
ретичните аспекти в същността на тази сегрегация, фак-
торите, влияещи върху формирането на различни нейни 
модели, многоаспектните й измерения, положителните 
и отрицателните последици, формираните под нейно-
то въздействие пространствени модели, методите за 
измерване на нивата и политическите подходи за нама-
ляване на високите нива на пространствена сегрегация, 
като по този начин е осигурена теоретичната основа на 
изследването. 

Въз основа на вече направените задълбочени те-
оретични изследвания в настоящата монография е на-
правен анализ на многоаспектните процеси на прос-
транствена сегрегация на примера на ромската Харман 
махала, гр. Пловдив. Анализирана е локализацията и 
пространствените й взаимовръзки в структурата на 
града и неговите елементи, проследени са възникване-
то, формирането и промените, настъпили в нея, очер-
тани са границите, анализирани са основните фактори, 
влияещи върху развитието на градската гетоизирана 
структура в контекста на протичащите социално-ико-
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номически, етнокултурни и политически промени. 
В настоящата монография се изследват взаимо-

връзките между социалното и пространственото нера-
венство, като те взаимно се подсилват, и по-конкретно 
на проявата на тези неравенства в пространството. Прос-
транственото неравенство от своя страна налага ограни-
чения и възможности за въздействие в градската среда. 
Именно в третата монография „Социално-икономическа 
интеграция на ромите в Харман махала – гр. Пловдив“ 
(Равначка, Казаков, 2022), която е публикувана по про-
ект „Пространствена сегрегация и отражението ѝ върху 
социалната интеграция на ромите в „Харман махала“, гр. 
Пловдив“ финансиран от Фонд научни изследвания, се 
отговаря на обратния въпрос – как тази пространствена 
структура засяга социалните процеси. В нея се доказва, 
че социално-пространственият модел на града е от зна-
чение, тъй като засяга степента на социално сближаване 
в мащаба на цялата градска общност. 

Настоящата научна монография е структурирана 
в шест глави. Във всяка една от тях се търсят отговори 
на различни аспекти на пространствената сегрегация. В 
първа глава  е направен преглед на основните понятия 
и е изяснена методологията на изследването.

Във втора глава  са проследени промените в броя 
и локализацията на ромите в България, както и форми-
рането и развитието на ареалите с висока концентрация 
на роми.

 Пространствената сегрегация е многомерен фе-
номен на жилищна и социална диференциация, който 
възниква по различни причини и в тази връзка в тре-
та глава са анализирани социалните, културните, ико-
номическите, политическите, институционалните фак-
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тори, влияещи върху пространствената сегрегация на 
примера на Харман махала, гр. Пловдив. Единствено ем-
пиричните изследвания могат да отговорят на въпроса 
относно причините за пространствената сегрегация, 
поради което е направена оценка доколко тя е резултат 
от доброволни решения (вътрешни фактори), възприета 
е като стратегия за оцеляване и съхраняване на собст-
вената култура и идентичност или е следствие на при-
нуда/ограничения (външни фактори), което е резултат 
от пряка или непряка дискриминация, икономически 
ограничения, социално изключване, дискриминация на 
пазара на жилища и концентрация на социални жилища. 
Установява се степента на взаимодействие между въ-
трешните и външните фактори. 

Сегрегираните пространства се развиват и проме-
нят с течение на времето и то невинаги по предвидим 
начин. Имайки предвид, че сегрегацията освен прос-
транствено има и времево измерение, в четвърта глава  
са проследени и са картографирани промените във въ-
трешната структура на Харман махала през последните 
десетилетия на базата на ортофото изображения, гра-
доустройствени планове, кадастрални карти и UAV тех-
нологии, нивото на социална и етническа хомогенност, 
благоустроеност, вида на собственост и законността на 
обитаваните жилища, достъп до социалния жилища и 
периода и начина на тяхното обитаване (законно или не-
законно) и т.н. Освен с вътрешната структура гетоизи-
раните градски структури се отличават със специфични 
модели на пространствена организация. 

В пета глава е направен анализ на местоположение-
то на ромската махала от гледна точка на мястото, което 
заема в пространствената структура на града Простран-
ствените изражения на интеграцията се идентифицират 
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в три основни аспекта – териториално разположение на 
етническите групи в градското пространство, степента 
им на мобилност и достъпността им до градските ресур-
си. В тази връзка в тази глава се оцененява и анализира 
достъпът на населението на Харман махала до градски 
ресурси, който определя пространственото измерение 
на интеграцията. В тази връзка е направен анализ на 
съвременната градска конфигурация или, с други думи, 
местоположението на ресурсите в градското простран-
ство, транспортната осигуреност от жилищните кварта-
ли до тях и степента на мобилност на ромската етниче-
ска общност. 

Показателите за пространствена сегрегация ни 
позволяват да обобщим и следователно да сравним прос-
транствените разпределения на различните етнически 
групи. В последната, шеста глава чрез използване на  
специфични показатели и с помощта на ГИС е оразмере-
на пространствената сегрегация и е позиционирана Хар-
ман махала в концептуална схема, създадена от Massey и 
Denton през 1988 г.

Понастоящем могат да бъдат изведени две основни 
тенденции в изследването на пространствената сегрега-
ция: 

–– Изследване на пространствената сегрегация 
на етническите групи на регионално ниво, 
където основните териториални единици са 
селищата. Това направление по-подробно е 
разгледано в монографията „Ромите в Бълга-
рия. Брой и локализация от Освобождението 
(1878) до началото на ХХІ век” (Илиева, 2013).

–– Изследване на пространствената структура 
на отделните селища, която се разграничава 
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на селска и градска структура поради различ-
ните методи, които се прилагат при изследва-
нето им. Това направление е слабо застъпено 
в научните изследвания в България. 

За географските изследвания положението на обек-
тите/субектите в пространството е основна детерми-
нанта при формирането на моделите на взаимодействие. 
Научните изследвания през последните години са тясно 
свързани с трансформациите в градското пространство 
и свързаните с тях социални, културни и икономически 
проблеми на градовете и отделните градски райони. 
Тези трансформации до голяма степен зависят от пове-
дението на различните участници – както на засегнати-
те от тези процеси (жителите на даден район, квартал), 
така и на институциите и властите, които определят 
механизмите и възможностите, по които да се развива 
определена територия в дадена времева рамка. Едни от 
основните направления в тези научни изследвания са 
насочени:

–– на първо място, към разясняване и анализ 
на сложните, разнообразни и взаимни връзки 
между градските пространства и проследява-
не на промените в тези пространства през го-
дините (или изясняване на връзката простран-
ство – време);

–– на второ място, към анализ на влиянието, от-
ражението на формираните пространствени 
модели върху начина на живот, ценностите, 
начина на мислене и поведение на население-
то, което обитава това пространство, препле-
тени през предимствата и недостатъците, 
които то предоставя (или изясняване на връз-
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ката пространство – население). 

Настоящото изследване е фокусирано върху ха-
рактера на пространството, оказващо влияние върху 
формирането на определено поведение на населението, 
което го обитава, и обратно – акцентирано е и върху по-
ведението на населението и социалните взаимодейст-
вия, които създават и преоформят градското простран-
ство. Съществува тясна връзка между място – етническо 
малцинство – бедност, тъй като най-бедните райони 
обикновено са свързани с висок дял на определена етни-
ческа група. Включването на „пространството” би насър-
чил анализ, който да оцени възможностите и бариерите, 
които съществуват пред една етническа общност да се 
локализира в определено населено място или в дадена 
територия в него и да се потърси отговор на следните 
въпроси: Къде са разположени етническите общности? 
Защо са разположени в тези територии? Как се е форми-
рала ромската махала? Кога се е установило ромското 
население в града? Какви са били политиките по време 
на тяхното заселване? Кои са основните причини за ло-
кализирането им в определено градско пространство? 
До каква степен тези решения са резултат от т.нар. „въ-
трешни“ и/или „външни“ фактори? Каква е ролята на 
институционалния фактор върху процесите на прес-
труктуриране на градските квартали? Как функционира 
пазарът на жилища и какви възможности съществуват 
или са съществували за придобиване на социални жи-
лища? Какво е било и какво е отношението на мнозин-
ството към ромското население към настоящия момент? 
Какви политики се водят спрямо ромското население и 
доколко те са ефективни? Какви са демографските тен-
денции при ромския етнос? Каква е ролята на дейст-
ващите вътрешни системи за подкрепа и запазване на 
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културната идентичност на ромите при формирането 
на различни пространствени модели? Как социално-де-
мографските фактори, като например неравенството на 
доходите, влияят при възникването на различни прос-
транствени резултати? Каква е динамиката в промени-
те на вътрешната структура на ромската махала? Какво 
място заема ромската махала в градското пространство 
и какъв е достъпът на ромското население до предоста-
вяните градски услуги? Как се измерва пространстве-
ната сегрегация? Какви стойности на отделните пока-
затели за измерване на пространствената сегрегация се 
наблюдават и как се съотнасят към останалите градове? 
Какви модели на пространствена сегрегация се форми-
рат? Дали обособяването в пространството има положи-
телни или отрицателни ефекти и какъв е достъпът на 
етническата група до жилищно настаняване, заетост и 
други ресурси?

Отговорът на горепосочените въпроси и разби-
рането на основните механизми на сегрегация, как тя 
се появява и расте, може потенциално да информира и 
подпомага усилията на политиците за реинтеграция на 
гетоизираните структури в градското пространство. В 
рамките на това пространство е възможно да се разкри-
ва сложността на многообразните форми на социална 
поляризация и жилищна сегрегация и по-специално на 
тяхната структура и пространствена организация.
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Г Л А В А  П Ъ Р В А

МЕ ТОДОЛОГ И Я Н А ИЗС ЛЕ Д ВА НЕ ТО

Многостранният аспект при изследване на прос-
транствената сегрегация изисква използването на ин-
струментариум от различни научни направления. Имай-
ки предвид, че се засягат различни аспекти на проблема, 
се предполага използването на разнообразни методи, 
които се прилагат в етническата география, етнопси-
хологията, урбано-социологията, урбанистиката, етно-
демографията, включително дистанционните изслед-
вания и географските информационни системи. Едно 
подобно изследване ще подпомогне разработването на 
успешна регионална политика и ще улесни мерките за 
вземане на решения. 

Поставените задачи и изследователските въпроси, 
теоретичните постановки и наличните данни, които се 
използват в анализа, определят използваната методо-
логия. Remenyi et al. (2003) описват методологията като 
„цялостен подход към проблем, който може да бъде при-
ложен на практика в изследователския процес, от теоре-
тичната основа до събирането и анализа на данни“. Collis 
и Hussey (2009) определят методологията като „цялос-
тен подход към целия изследователски процес“. Методо-
логията на изследването, съгласно горните дефиниции, 
е фокусирана върху проблемите, които следва да се ана-
лизират в дадено изследване, и се подбира съгласно ха-
рактера на тези проблеми. Saunders et al. (2009) опреде-
лят изследователската стратегия като „общ план за това 
как изследователят ще отговори на изследователските 
въпроси“, а Bryman (2008) – като „обща ориентация към 
провеждането на изследването“. Изследователската 
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стратегия според Remenyi et al. (2003) осигурява цялост-
ната насока на изследването, включително процеса, чрез 
който се провежда то. Saunders et al. (2009) отбелязват, 
че трябва да се избере подходяща изследователска стра-
тегия въз основа на поставените задачи и цели, наличи-
ето на предходни изследвания в съответната предмет-
на област, времето, с което разполага изследователят, и 
наличните ресурси. Yin (2003) препоръчва да се избере 
конкретна изследователска стратегия въз основа на три 
условия: характера на изследователския въпрос, въз-
можността на изследователя да осъществява контрол 
върху определени събития и отговорите на респонден-
тите и дълбочината на изследване на процесите и яв-
ленията. Както този автор, така и Saunders et al. (2009) 
твърдят, че има прилики между изследователските 
стратегии, като важното е да се избере най-подходяща-
та за конкретното проучване. Някои от често срещаните 
стратегии са експерименталните стратегии, проучва-
нията, изследванията на казуси, архивните, напречни-
те, надлъжните изследвания и др. (Easterby-Smith et al., 
2008; Saunders et al., 2009). От тези различни стратегии 
за настоящото изследване се възприема стратегията за 
изследване на казуса. Този метод се използва за тества-
не на съществуващите теории, в основата на които е 
пространствената сегрегация, и включва подробен и за-
дълбочен анализ на отделен случай (Bryman, 2008). При 
казус метода избраният обект на изследването се подла-
га на интензивен анализ с цел обобщаване на по-голям 
набор от единици (Gerring, 2004). Yin (2003) посочва, че 
този метод е предпочитан особено в случаите, когато 
трябва да се отговори на въпросите „как“ и „защо“, и се 
определя като „емпирично проучване, което изследва 
съвременен феномен в контекста на реалния живот и си-
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туация, при която границите между явление и контекст 
не са очевидни“. Това позволява да се извърши задълбо-
чен анализ и да се обърне внимание на всички детайли, 
да се идентифицира голямото разнообразие от фактори, 
които биха могли да допринесат за теоретично обясне-
ние на пространствената сегрегация, за разработването 
на нови насоки за разбиране на ситуацията и за бъдещи 
изследвания. Съществуват критики, свързани със слабо-
стите на този метод. Те са свързани с това, че обобщени-
ята е възможно да не са приложими при различни ситуа-
ции, както посочват Leedy и Ormrod (2005): „Не можем да 
сме сигурни, че констатациите могат да бъдат обобщени 
за други ситуации“. Този метод предоставя незначител-
ни възможности за научна генерализация, но Yin (1994) 
заявява, че „истинската работа на казуса е конкретика-
та, детайлизацията, а не генерализация“. Именно поради 
това този метод е избран за постигането на поставена-
та цел в настоящото научно изследване. Дефиницията, 
представена от Collis и Hussey (2009), също така иден-
тифицира някои от по-значимите характеристики на 
казус стратегията. Те определят казуса като „методоло-
гия, която се използва за изследване на едно явление в 
естествена обстановка, използвайки различни методи 
за получаване на задълбочени знания“. Следователно 
изследването на казуси е в състояние да приложи раз-
лични изследователски техники и да се използват както 
качествени, така и количествени данни, което е основна 
негова особеност (Yin, 1994; Gerring, 2007). Приемането 
на стратегията на изследването на казуса позволява из-
ползването на различни начини за събиране на данни и 
на различни методи за анализ, което позволява на изсле-
дователя да изпълни целта и задачите на изследването. 

Групирането на етническите общности в простран-
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ството не е случаен процес. Емпиричното изследване на 
моделите на пространствена сегрегация ни дава важна 
информация за моделите на взаимодействие между от-
делните групи от населението. В настоящото изследване 
се използват комбинирани методи с цел получаване на 
количествени и качествени данни, с което да се проу-
чат изследваните процеси в по-голяма дълбочина. Нито 
един от методите не се прилага като доминиращ, а се 
възприемат като равностойни и взаимнодопълващи се, 
което гарантира постигането на задълбочени резултати. 
Според Bryman (2006) изборът на изследователска стра-
тегия от този вид предоставя на авторите „богатство от 
данни“. Качествените методи за събиране на информа-
ция се използват, за да се разберат взаимоотношенията, 
които предварително са разкрити по време на количест-
веното изследване. Комбинирането на различни методи 
и подходи обогатява методиката на изследвания про-
блем, като в своята същност тя е интердисциплинарна. 
Освен социологическия подход при изследване на прос-
транствената сегрегация се използват различни методи 
от научния инструментариум на социалната география, 
етнографията, икономиката, урбанистиката, социална-
та психология, културната антропология и др. 

В количествено отношение проучването включва 
500 жители на Харман махала, или 27,8 % от население-
то, което е основание за голяма надеждност на получе-
ните резултати. Разработен е въпросник, чрез който е 
събрана емпирична информация по няколко основни 
теми: етнодемографски показатели , социално-икономи-
ческа структура на домакинствата, градоустройствени 
характеристики, битова осигуреност на домакинствата, 
степен на удовлетвореност от града, квартала, жилище-
то, субективна оценка на квартала, стереотипи и соци-
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ална дистанция между ромската етническа група и мно-
зинството, взаимоотношения в рамките на общността, 
както с останалите ромски квартали и мнозинството, 
достъп до различни градски ресурси, качество на мест-
ната инфраструктура (техническа и социална) и др. 

В процеса на проучванията се очаква резултатите 
от тези количествени изследвания да се допълнят и по-
твърдят от качествените, които включват методи, често 
използвани в социалните научни изследвания: индиви-
дуални дълбочинни интервюта, полуструктурирани ин-
тервюта, фокус групи. Прилагането на тези методи да-
ват възможност за достъп до информация за социалните 
процеси, които няма как да се извлекат от статистиче-
ските данни, и отразяват субективната оценка на члено-
вете на сегрегираната етническа общност. 

Bryman (2008) определя фокус групата като фор-
ма на групово интервю, в което: има няколко участника 
(заедно с модератора); поставя се акцент върху опреде-
лена точно дефинирана тема; акцентът е върху взаимо-
действието в групата. Според Morgan (1996) това е изсле-
дователска техника, която събира данни чрез групово 
взаимодействие по тема, определена от изследователя. 
Stringer (2007) определя фокус групата като благопри-
ятна среда, в която хората с подобен интерес обсъждат 
конкретни въпроси. Според други автори (Leedy, Ormrod, 
2005; Rennekamp, Nall, 2006) фокус групата обикновено 
се състои от приблизително шест до дванадесет души, 
които притежават сходни характеристики или споделят 
общи интереси и водят дискусия по ясно дефинирана 
тема, като по този начин се получава информация за тех-
ните мнения. Модераторът ръководи групата въз основа 
на предварително определен набор от теми и създава 
среда, която насърчава участниците да споделят своите 
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възприятия и гледни точки. Фокус групите са полезни 
за събиране на информация, свързана със субективни 
възприятия от ключови заинтересовани страни. В това 
проучване е използвана фокус група, състояща се от се-
дем ученика от ОУ „Йордан Йовков“, в което те се обуча-
ват и което е в близост до Харман махала. Предложените 
въпроси са предоставени на участниците преди диску-
сията, проведена в предварително уговорена неформал-
на обстановка и време и продължила около 90 минути, 
както се предлага от Leedy и Ormrod (2005), Rennekamp 
и Nall (2006) и ETA (2008). Тъй като фокус групата е хо-
могенна, участниците могат да споделят открито свои-
те преживявания. Съобразно препоръките на Krueger и 
Casey (2000) и Rennekamp и Nall, (2006) и с разрешение-
то на участниците дискусията е записана на аудио за 
по-късно възпроизвеждане, което дава възможност да 
се цитират директни пасажи и да се правят пояснения 
или се дават допълнителни данни. Kitzinger (1995) под-
чертава, че чрез този метод се избягва дискриминацията 
на хора, които не могат да четат или пишат, и може да се 
насърчи участието на хора, които не са склонни да бъ-
дат интервюирани сами или смятат, че нямат какво да 
кажат. Някои изследователи също отбелязват, че групо-
вите дискусии могат да генерират по-критични комен-
тари от интервютата (Watts, Ebbutt, 1987). От друга стра-
на, груповото взаимодействие често води до спонтанни 
реакции и намалява контрола на интервюиращия върху 
ситуацията (Kvale, 1996). Фокус групите позволяват из-
следователят да разкрие ценностите и нагласите, кои-
то са в основата на мненията, изразени от участниците 
(Krueger, 1994).

Дълбочинното интервю се определя като качестве-
на изследователска техника, която включва провежда-
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не на детайлни индивидуални интервюта с малък брой 
респонденти, за да се разберат техните възприятия по 
отношение на проучваните процеси (Boyce, Neale, 2006). 
То е най-подходящо при ситуации, в които изследовате-
лят иска да зададе отворени въпроси, които изискват 
задълбочена информацията (Guion et al., 2011). Въпроси-
те, използвани в тези интервюта, са формулирани по на-
чин, чрез който респондентите разясняват темата, а не 
отговарят едноначно с „да“ или „не“ (Lisa et al., 2011). За 
разлика от затворените, отворените въпроси не предос-
тавят на респондентите възможни отговори, от които 
да избират (Bryman, 2008). Това им дава свобода да от-
говарят със свои думи и позволява на интервюиращия 
да проучи в дълбочина мненията и възгледите им по да-
дена тема. Дълбочинните интервюта включват не само 
задаване на въпроси, но систематично записване и до-
кументиране на по-детайлни отговори (Lisa et al., 2011). 
Longfield (2004) предлага дълбочинните интервюта да 
продължат 1–2 часа в зависимост от търпението на учас-
тниците и интереса им към интервюто. 

В това проучване интервютата са един от основ-
ните методи за събиране на данни. Подготвени са кон-
кретни въпросници и са проведени индивидуални ин-
тервюта с предствители на местните органи на властта, 
които притежават значителни познания, свързани с 
населението на Харман махала. Целта е да се установят 
механизмите за регулиране и оценяване на досегашни-
те политики, насочени към ромската общност (жилищна 
политика, достъп до градски ресурси, незаконно стро-
ителство и др.). Дълбочинни експертни интервюта са  
проведени и с директора, заместник директора и учите-
ли от ОУ „Йордан Йовков“, образователни и здравни ме-
диатори от махалата. Интервюираните са избрани така, 
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че да бъдат представителни за определена целева група. 
Те са запознати предварително с изготвените предимно 
отворени въпроси и всеки един от тях е интервюиран 
индивидуално в продължение на около един час, както 
предлагат Leedy и Ormrod (2005). Създава се възмож-
ност за поставяне на последващи въпроси и  свободна 
комуникация с участниците (Gonsalves, 2008). В края на 
предварително зададените въпроси всеки респондент е 
помолен да добави коментари относно обсъжданото, за 
да се гарантира, че отговорите отразяват неговите глед-
ни точки. Интервютата се провеждат в предварително 
уговорени часове и места и са записани на аудио с раз-
решение на респондентите. Това дава възможност да се 
цитират директни пасажи от интервютата и да се пра-
вят допълнителни бележки (Guion et al., 2011). Boyce и 
Neale (2006) идентифицират както предимствата, така и 
недостатъците при използването на дълбочинните ин-
тервюта. Основното им предимство е, че те предоставят 
много по-подробна информация от тази, която е достъп-
на чрез други методи за събиране на данни. За разлика 
от други методи, като например попълване на анкета, 
тези интервюта осигуряват по-спокойна атмосфера, тъй 
като респондентите могат да се чувстват по-комфортно 
в свободен разговор с интервюиращия. Съществуват и 
недостатъци: първо, отговорите на участниците могат 
да бъдат предубедени; второ, интервютата изискват 
повече време за провеждането им, за транскрибиране и 
анализ на резултатите. За да се получи подробна инфор-
мация от интервюираните, трябва да се развие добро от-
ношение с тях, включително да се прояви интерес към 
това, което говорят. Независимо от това задълбочените 
интервюта предоставят ценна информация особено ко-
гато се допълват от други методи за събиране на данни. 
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Общото правило за достатъчен размер на извадката от 
интервютата е постигнат, когато едни и същи разкази, 
проблеми и теми се повтарят от интервюираните (Boyce, 
Neale, 2006).  

За да се разкрие цялото разнообразие от отговори 
на жителите на Харман махала по изследваната тема, са 
използвани също полуструктурирани и неструктурира-
ни интервюта. За избор на подходяща структура на ин-
тервютата, за подготовката и провеждането им, както и 
за създаване на опорните теми, е използвано ръковод-
ството на Bryman (2008). Неструктурираните интервю-
та се провеждат чрез естествен и спонтанен разговор, 
в който въпросите не са подготвени предварително, 
включват се косвено, а не се четат директно на интервю-
ирания, като се следва една конкретна тематична линия 
и се разкриват причините за пространствена сегрега-
ция и отделните модели на социално взаимодействие. 
Полуструктурираните интервюта позволяват задаване 
на предварително подготвени и насочващи конкретни 
въпроси, като същевременно е възможно да се поставят 
и допълнителни или да се модифицират някои въпроси, 
за да се обърне внимание на специфични теми, разкри-
ти в хода на интервюто. Този, който води интервюто, се 
ръководи от отговорите на респондента и дава възмож-
ност той да се отклони от следваната тематична линия, 
за да се получи допълнителна информация от въпроси, 
пропуснати по време на подготовката. Някои от темите, 
които се разискват, се припокриват с цел да се изяснят 
различните гледни точки по водещи проблеми. Освен 
конкретните въпроси са задавани по-общи, за да не се 
допуска водещият да предначертае и да повлияе върху 
отговора на респондента. 

Задължителен критерий при подбора на респон-
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дентите е по време на интервюто те да са обитатели на 
Харман махала. Те се разпределят в групи в зависимост 
от тяхната възраст, социално положение, ниво на дохо-
дите, структура на домакинствата, автохтонни жители 
или наскоро заселили се в махалата. Изследователят, 
използвайки полуструктурирано или неструктурирано 
интервю, се стреми да открие цялото разнообразие от 
отговори на обитателите на Харман махала относно те-
мата за пространствената сегрегация. 

Количествените и качествените данни, които се 
получават чрез теренните проучвания, са комбинирани 
с пространствени данни. При проследяване на тенден-
циите за трансформация на градското пространство на 
Пловдив са използвани ортофото изображения (1952, 
1965, 1975, 1982, 1989, 2010 г.) (фиг.1.1.), Интегриран план 
за градско възстановяване и развитие на града (2013), 
Концепция за пространствено развитие (2015), извадки 
от кадастрална карта на гр. Пловдив за част от кадас-
трален район с идентификатор 56784.505 (Харман ма-
хала), одобрена със Заповед № РД-18-48 от 03.06.2009 г., 
Общият устройствен план на община Пловдив, одобрен с 
решение на Общински съвет – Пловдив № 375, и е напра-
вено заснемане и картиране на квартала с безпилотен 
летателен апарат (2018, 2020) (фиг.1.2.).
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a)
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б)

в)
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г)

д)
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е)

Фиг.1.1. Ортофотоизображение на Харман 
махала: а) 1952 г.; б) 1965 г.; в) 1975 
г.; г) 1982 г.; д) 1989 г.; е) 2010 г.
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a)

б)

Фиг.1.2. Харман махала заснета с помощта на безпилотен 
летателен апарат: а) 2018 г.; б)2020 г.
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Посредством изброените стратегически и плано-
ви документи се извличат някои данни, свързани със 
структурата на града, особеностите в неговото разви-
тие, морфологични особености, функциите, които из-
пълнява не само той, но и жилищният ареал, в който се 
намира гетоизираната структура, местоположението на 
училищата, яслите, детскиге градини, здравните заве-
дения, читалищата, спортните площадки и се развиват 
отделните негови жилищни единици. На основата на 
техните пространствени характеристики са изчислени 
различни показатели и индекси, чрез които се измерват 
нивата на пространствена сегрегация, при групирането 
на които се формират различни пространствени модели. 

Географските информационни системи (ГИС) са 
използвани за измерване, анализиране и визуализира-
не на пространствените взаимоотношения, модели и 
тенденции в изменението на вътрешната структура на 
ромската Харман махала и на взаимодействието й с ос-
таналите елементи на градската структура. Получените 
изображения от кадастъра, ортофото изображенията и 
заснеманията с безпилотен летателен апарат са георе-
ферирани и дигитализирани в ГИС среда. Технологиите 
на ГИС са използвани и за изчисляване на различни гра-
доустройствени показатели: коефициенти за интензив-
ност на застрояването, застроени площи, височина на 
сградите и др., които са привързани като атрибутивна 
информация към съответния слой. Предвидено е съз-
дадената база данни да бъде потвърдена чрез теренни 
проучвания, реализирани в произволни точки. 

ГИС се прилагат за геопространствен анализ, тъй 
като те позволяват организация, манипулация, анализ 
и визуализация на пространствени данни при разкри-
ване на взаимоотношения, модели и тенденции. ГИС са 
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използвани като инструмент, който е подчинен на ос-
новния изследователски въпрос. Тази технология пре-
доставя мощни и гъвкави инструменти за измерване, 
анализиране и показване на сегрегацията в градовете 
(Wong, 1997, 1998; Lee, Culhane, 1998). Приложението на 
разновременни данни в ГИС среда дава възможност да 
се направи дългосрочен анализ на промените на отчете-
ните пространствени единици и проследяване на тяхна-
та динамика във времето. Създадената пространствена 
база данни може да се надгражда с картофрагиране през 
следващите години и по този начин създадената атри-
бутивна информация постоянно да бъде актуализирана 
и подновена. ГИС слоевете могат да се предоставят на 
местните власти, за да се отчете актуалната информа-
ция, тъй като, както стана ясно, кадастралните планове 
не предоставят актуална информация, имайки предвид, 
че по-голяма част от сградния фонд има незаконен ха-
рактер. 

През последните десетилетия в България се на-
блюдава ясна тенденция на нарастване броя на ромите 
в градовете. В повечето случаи те се настаняват в съ-
ществуващите ромски махали (квартали) или формират 
нови. Интензивната промяна на ромските квартали в 
хоризонтален (в пространството) и вертикален (във ви-
сочина) аспект затруднява значително проследяването 
на настъпилите промени. Тъй като повечето постройки 
имат незаконен характер или бързо нараства броят им, в 
повечето случаи те не присъстват на кадастралните кар-
ти и градоустройствените планове, които не показват 
реалната ситуация. Тези квартали остават „невидими“ 
за мнозинството, защото са изключени от съзнанието им 
като възможни места за обитаване и в своята същност 
представляват неизползвани пространства. 
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Дистанционните изследвания дават възможност 
за разширяване на териториалния обхват на изследва-
нията, за проследяване на динамиката и тенденциите 
на развитие. Получената информация е изключително 
точна и обективна. Благодарение на този иновативен 
метод, който се прилага за изследване на гетоизирана 
градска структура Харман махала, се изготвят детайл-
ни геореферирани ортофото изображения, които служат 
както за изготвянето на различни видове карти, така и 
за изграждане на теоретични прогнози за простран-
ствената динамика на махалата. Изготвените няколко 
слоя от ортофото изображения позволяват детайлно 
изследване както на сградния фонд на Харман махала, 
така и на уличната регулация, незаконното застроява-
не, отстоянията и границите между отделните сгради, 
въздействието на жителите на махалата върху физи-
ческата среда и т.н. Ортофотото е въздушна снимка, 
геометрично коригирана („орторектифицирана“) така, 
че мащабът е един и същ. Снимката притежава същата 
липса на изкривяване като картата. За разлика от неко-
ригираната въздушна снимка, ортофотото може да се 
използва за измерване на истинските разстояния, за-
щото точно представя земната повърхност, след като е 
изравнена по отношение на топографския релеф, изкри-
вяванията от обектива и наклона на камерата. Ортоф-
ото снимките могат да се използват навсякъде, където 
се използват картите. Основна цел при обработката на 
получените цифрови изображения е премахването на 
всички деформации (геометрични и радиометрични) и 
преобразуването им в стереомодел и ортоизображения, 
които позволяват извличане на графична и атрибутивна 
информация. В настоящото изследване се предлага ме-
тодика за анализ на вътрешната структура на ромските 



Надежда Илиева

50

махали чрез използването на разновременни данни, по-
лучени от аерофото заснемане с безпилотен летателен 
апарат (БЛА) и последваща обработка на получените 
изображения, което компенсира липсата на информация 
за актуалното състояние на жилищния фонд. Заснема-
нето на терена е осъществено от височина 90-120 m с 
прецизни инструменти за заснемане и регистриране на 
изображения във видимия спектър. Чрез последваща об-
работка на данните, получени от заснеманията, и прила-
гане на подходящи методи и алгоритми върху данните 
и обработените деривати са получени детайлни карти 
на актуалното състояние на обектите на изследване – 
за техните очертания, височина, плътност, площ и др., и 
тяхната промяна във времето и пространството. Опре-
делени са основни градоустройствени показатели като 
интензивността на застрояване  (КИНТ), плътност на 
застрояване, процент на озеленяване и промяната им за 
периода 2016–2021 г. 

Аероснимки, кадастралните планове и получените 
ортофото изображения от заснемането на Харман маха-
ла с безпилотен летателен апарат (дрон) са привързани 
(геореферирани) със софтуера Arc Map (ArcGIS, ESRI), 
версия 10.5, чрез инструмента Georeferencing. След това 
кварталът Харман махала е цифрован (дигитализиран) с 
инструмента Editor (Create Features) (Фиг.1.3. а). Към гео-
реферираните и дигитализирани слоеве, получени на 
основата на ортофото изображенията и заснемането на 
терена с безпилотен летателен апарат, е създадена атри-
бутивна информация. Компоненти на информационната 
система включва: застроена площ на жилищните сгради, 
етажност, тип собственост, функционалност на сградата 
(Фиг.1.3.б.). 
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a)
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б)
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Фиг.1.3. Георефериране и дигитализиране на ортофотоиз-
ображенията на Харман махала (а) и създаване на 
атрибутивна информация към тях (б) и (в)

Териториалният обхват на изследването е след-
ващият въпрос, свързан с методиката на изследване, 
който трябва да бъде изяснен. Така основен въпрос в 
изследванията на пространствената сегрегация е: Кое 
пространствено ниво е най-подходящо за изследване на 
модели на пространствена сегрегация? На този въпрос 
не е лесно да се отговори, защото зависи от целта на ана-
лиза. Според Musterd и Deurloo (2002), когато целта е да 
се установи връзката, взаимоотношенията със съседите 
е подходящо да се вземат данни в много тесен терито-
риален обхват – например улица или блок (най-малкото 
пространствено ниво). Данните на ниво квартал се из-
ползват по-често. В този случай те се отнасят до повече 
или по-малко директната жизнена среда на индивид или 
домакинство. Ежедневното пазаруване, детската гради-
на и училището, което посещават децата, най-често се 
извършва в границите на квартала. Според Van Kempen 
(2003) това ниво на анализ е подходящо да се разбере 
връзката между повече или по-малко рутинни ежеднев-
ни дейности и модели на сегрегация. 

В настоящото изследване за оптимален размер на 
пространствената единица при анализа на простран-
ствената сегрегация се приема този на квартала. При из-
следване на вътрешната структура на Харман махала се 
използват границите, прокарани в зависимост от хомо-
генността по отношение на етнически, социален, култу-
рен признак. Като цяло границите на ромските квартали 
съвпадат с морфологичните особености на градската тъ-
кан и в най-голяма степен покриват създадените местни 
социални мрежи и по-важните местни услуги. Прило-
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жените методи и показатели за пространствен анализ 
фокусират вниманието върху градската структура, оп-
ределена не само от гледна точка на социалния състав, 
но също и по отношение на местоположението на град-
ските ресурси. В тази връзка териториалният обхват на 
изследването се определя от два взаимодопълващи се 
аспекта: абсолютно местоположение на ромската етни-
ческа общност в градското пространство, т.е. свързано 
с пространството, което обитава това население, и от-
носително пространство, очертано от движението на 
членовете на тази общност с цел преодоляване на раз-
стоянието до специфични градски ресурси: училище, 
здравни заведениея, транспортна мрежа, работа, раз-
лични видове съоръжения и т.н.

Стойностите на специфичните индекси за измерва-
не на пространствената сегрегация зависят от „мащаба“, 
т.е. от размера на пространствената единица. Съществу-
ва такава зависимост, че колкото е по-голяма една прос-
транствена единица, толкова по-ниска е стойността на 
използваните индекси, характеризиращи пространстве-
ната сегрегация. При някои пространствени индекси за 
измерване на сегрегацията са използвани границите на 
гетоизираната градска структура, например при изчис-
ляване на броя на ромите в Харман махала. При други, 
които отразяват пространствените отношения в град-
ското пространство, са използвани площни показатели, 
които обхващат околното пространство, като например 
училището, което посещават учениците от квартала, 
или при изчисляване на индекса на централизация, при 
който се взима предвид разстоянието от гетоизираната 
структура до центъра на града. Тези аспекти ще бъдат 
конкретизирани при анализа в следващите глави от на-
стоящата монография. 
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След анализа на теоретичните аспекти на прос-
транствената сегрегация и провеждането на теренните 
проучвания изследването продължава с интерпретация 
и анализ на получените резултати. Разработената ме-
тодика може да се приложи при изследването на други 
гетоизирани градски структури, което би помогнало не 
само да се разкрият вътрешните промени в застроява-
нето и инфраструктурата на ромските квартали (маха-
ли) към момента, но и да се проследят тенденциите и 
да се избегнат възникването на бъдещи проблеми. Тези 
проблеми могат да се сравнят, да се изведат силните и 
слабите страни на провежданите политики, да се изве-
дат добрите практики, за да могат да се прилагат в дру-
ги места със сходни условия и да се гарантира тяхната 
ефективност.
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Г Л А В А  В Т О Р А

БРОЙ И ЛОК А ЛИЗА Ц И Я

 Н А РОМИ Т Е В БЪ ЛГА РИ Я 

В България живеят различни етнически и религи-
озни общности, всяка със своите характерни особености 
и традиции и една от тях е тази на ромите. Основен 
проблем при оценката на ситуацията с ромския етнос 
не само в България, но и в останалите европейски дър-
жави, е липсата на данни. Една от причините за това се 
крие в особеностите на този етнос, който не предста-
влява хомогенна етническа група. Ромите са специфич-
на етническа общност, която няма аналог с останалите 
етнически общности в Европа. Тя е разделена на много 
различни, а понякога дори противопоставящи се една на 
друга групи, субгрупи и метагрупови единици със свой 
собствен етнически и културен облик. Историческите, 
политическите, икономическите условия са създали 
големи различия сред ромите не само в Европа, но и в 
България. Тези различия се увеличават още повече, като 
се имат предвид различията в езиковите и културните 
особености. Често възникват трудности при идентифи-
кацията на членовете на ромския етнос, дължащи се на 
слабите процеси на етническа консолидация и незначи-
телно чувство за общо самосъзнание. Общото отноше-
ние обаче на обществото към ромите, изразено в дискри-
минация, засилва чувството у тях, че принадлежат към 
една и съща общност. Едва ли би било грешно да се каже, 
че това отношение е обединяващият елемент в ромска-
та етническа група, като по този начин тя формира една 
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отделна социална категория, която има общи проблеми 
за решаване. 

ТЕНДЕНЦИИ В ПРОМЕНИТЕ НА БРОЯ НА 
РОМСКОТО НАСЕЛЕНИЕ В БЪЛГАРИЯ. 
ДЕМОГРАФСКИ ПРОЦЕСИ 

Днешното демографско състояние на населението 
е резултат от продължителното действие на множество 
фактори и влияния, свързани със специфичните особе-
ности в историческото, икономическото, културното 
развитие на отделните етнически общности в страната. 
Върху формирането на населението на дадена терито-
рия влияние оказват двете основни групи фактори: ес-
тественото възпроизводство и механичното движение 
(миграции). 

Ходът на демографските показатели протича с раз-
личен интензитет при различните етнически общности 
през отделните години след Втората световна война. В 
демографското си развитие ромите и турците проявя-
ват сходства, които се запазват до края на 80-те години, 
с изключение на годините непосредствено след Втората 
световна война, когато жизненото равнище се влошава в 
резултат от упадъка на икономиката. Това е една от при-
чините за високите стойности на смъртността при ро-
мите тогава – над 25 ‰  (фиг. 2.1). През тези години (до 
началото на 50-те години) обаче се отчитат и най-висо-
ките стойности на раждаемост при тях (над 40 ‰), кои-
то в сравнение с тези при българското население са над 
два пъти по-високи. Високите стойности на смъртността 
и раждаемостта определят високия естествен прираст – 
около 22–23 ‰ (Илиева, 2013) (фиг. 2.1).



59

Град в града

От началото на 50-те години започва постепенен 
спад в раждаемостта при ромското население. През този 
период политиката е насочена и към социално-битовото 
и стопанското развитие на районите със смесен етниче-
ски състав, повишаване на образователното равнище на 
ромското население, ограничаване на нивото на детска-
та смъртност, в резултат на което отпада естественият 
стремеж на родителите да заменят починалото дете, 
засилват се процесите на урбанизация и свързаните с 
нея промени в условията и начина на живот, механизи-
рани са голяма част от дейностите в селскостопанското 
производство, като това спомага за отпадането в голя-
ма степен на стопанските функции на семейството и 
т.н. Независимо от действащите фактори, намаляването 
на раждаемостта сред това население настъпва бавно и 
продължава дълго (фиг. 2.1). Засилват се темповете на 
намаляване на смъртността, като до 1956 г. този спад е 
с повече от десет пункта (фиг. 2.1), което е причина за 
нарастване на естествения прираст при ромите – над 25 
‰, и тези стойности се запазват до края на 50-те години 
(Илиева, 2013).

Фиг. 2.1. Раждаемост, смъртност и естествен прираст на ром-
ското население в България през периода 1946–1974 
г.
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В началото на 60-те години на ХХ в. във връзка с 
бързите темпове на намаляване на раждаемостта стой-
ностите на естествения прираст намаляват с близо пет 
пункта, като тази тенденция, макар и не в такава сте-
пен, се запазва до края на 70-те години. През този пери-
од поради значително по-високия естествен прираст в 
сравнение с българското население се откроява и т.нар. 
демографски проблем. За него управляващите започват 
открито да говорят от средата на 70-те години и той се 
посочва като една от причините за провеждането на 
„възродителния процес”, който „експериментално” за-
почва именно с българските роми, изповядващи мюсюл-
манска религия, и с българите мохамедани. Основната 
причина за възникването на този проблем са задълбо-
чаващите се разлики в естественото възпроизводство 
между българския, от една страна, и ромския и турски 
етнос, от друга. Различията в естествения прираст се 
определят от приблизително два пъти по-високата раж-
даемост и два пъти по-ниската смъртност при ромите 
в сравнение с тези при българите. Причина за тези за-
бележими разлики е нарастването на смъртността при 
българското население още от началото на 60-те годи-
ни, която е резултат от застаряването му, както и тен-
денцията на намаляване на смъртността при ромите във 
връзка с подобряване на хигиенно-битовите им условия 
и навици (фиг. 2.1) (Илиева, 2013). 

През последните три десетилетия върху хода на 
демографските процеси особено силно влияние оказва 
интензинтетът на социално-икономическите фактори. 
След 1989 г. раждаемостта намалява сред всички етни-
чески общности като резултат от тежката икономиче-
ски криза и чувството за несигурност, породени от раз-
лични социални промени. Независимо от това спадът на 
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раждаемостта при ромите е най-малък. Образователно-
то равнище, материалните и културните потребности, 
удовлетворяването на определени стремежи за възпи-
танието, отглеждането и ценностната оценка за децата 
определят поддържането на висока раждаемост и ес-
тествен прираст при ромското население. Като се имат 
предвид резултатите от преброяванията през 1992 и 
2001 г., се прави изводът, че това е единствената етни-
ческа група в страната, която показва увеличаване на 
своя брой, въпреки значителното несъответствие меж-
ду данните на официалната статистика и научно-емпи-
ричните демографски изследвания, които показват още 
по-голям ръст на ромското население в страната. От 
анкетите, проведени по време на преброяванията през 
1992 г. и 2001 г., се наблюдава силна затвореност на ром-
ската етническа група и ниска мотивация на членовете ѝ 
за емиграция през този период, а ако има такава, тя в по-
вечето случаи не е съпроводена с постоянна промяна на 
местожителството. Това означава, че основният фактор, 
който влияе върху увеличаване броя на ромите, е висо-
кият естествен прираст. На базата на официалните дан-
ни от преброяванията се изчислява 18,7 ‰ естествен 
прираст при ромското население за периода 1992–2001 
г. и ако предположим, че смъртността е от порядъка на 8 
‰, то стойностите на раждаемостта могат да бъдат оце-
нени на около 26 ‰. Тези данни се потвърждават и от 
изследването на Томова (2005). Възложена от Министер-
ския съвет, НСИ изготвя справка за раждаемостта в го-
лемите етнически общности по данни от преброяването 
през 2001 г. на базата на етническото самоопределение 
на родилките. Данни от тази непубликувана в официал-
ните издания на НСИ справка са представени в табл. 2.1. 
и както се вижда от тях, в общността на ромите раждае-
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мостта е най-висока – на практика такава, каквато е била 
при турците и българите мюсюлмани в началото на 70-
те години на ХХ в. (Илиева, 2013).
Таблица 2.1. 
Раждаемост, детска смъртност, смъртност и естествен 
прираст (‰) по етнически групи към 01.03.2001 г.

Демографски показа-
тели Общо Българи Турци Роми

Раждаемост (по етн. при-
надлежност на майката) 

(‰)
8,5 6,9 13 26,7

Тотален коефициент на пло-
довитост (2001–2003) 1,22 1,03 1,62 2,81

Детска смъртност (на деца 
до 1 г.) (‰) 13,4 9,9 17,8 25

Смъртност (‰) 14,2 15 10,3 7,3

Естествен прираст (‰) -5,7 -8,1 2,7 19,4

Източник: НСИ (непубликувани данни), Томова (2005).

След 2002 г. започват и системни усилия за стопро-
центово обхващане на ромските деца в началната степен 
на образование (1–4 клас) и задържането им в училище, 
колкото е възможно по-дълго (Томова, 2009). Тези пред-
приети мерки водят до намаляване на раждаемостта и 
особено на юношеската или ранната раждаемост сред 
общността. Ранната раждаемост (под 18 г.) намалява от 
690 на 508 ‰ през 1992 г. и 2001 г. и се наблюдава двой-
но намаление на извънредно ранната раждаемост (под 
15 г.) при ромите от 70,1 на 35,6 ‰. Независимо от това 



63

Град в града

и въпреки отчетливия спад на раждаемостта  през по-
следните 15 години заварената значително по-благо-
приятна възрастова структура запазва и дори увелича-
ва дела на ромите в ранните възрасти. През 2011 г. близо 
39,1 % от тях в България са под 20 години срещу 22,4 % 
при турската етническа група и 15,5 % при българите. 
По-благоприятната възрастова структура на ромите ще 
предопределя по-високата раждаемост при тях в сред-
носрочен и дългосрочен план дори при още по-голямо 
намаление на броя на децата в домакинствата им. Роми-
те са общността с най-висока детска смъртност – 25,0 на 
хиляда новородени или 2,6 пъти по-висока, отколкото 
при българите. Основните причини са масовата и дълбо-
ка бедност, лошите хигиенни условия, ранните и чести 
раждания на майките. Ромите са общността с най-висок 
дял на преждевременната смъртност и с най-къса очак-
вана продължителност на живота (Томова, Пампоров, 
Миленкова, 2011). 

Външната миграция е друг основен фактор, който 
оказва влияние върху броя и структурите на населе-
нието. В емиграционния процес при българските роми 
след 1989 г. ясно се открояват два периода: до началото 
на ХХІ в., характерен с намалена емиграционна подвижд-
ност, и първото десетилетие от ХХІ век – с увеличена 
емиграция в резултат от влизането на България в т.нар. 
шенгенски „бял списък” (април 2001 г.) и присъединява-
нето на страната към ЕС (януари 2007 г.). Допълнител-
ни причини за увеличаване на емиграцията са и соци-
ално-икономическите проблеми, които съпровождат 
преходния период и се оказват решаващи. Според Пам-
поров (2007а) до 2001 г. ромите са най-малко мобилната 
етническа общност в страната. Подобно е твърдението 
на Томова (2011): „Въпреки стереотипа за ромите като 
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за най-мобилното население, в периода 1993–2001 г. те 
се очертават като най-стационарната група в страната”. 
Една от причините за това поведение Томова обяснява с 
бедността, невъзможността да се акумулират средства 
дори само за транспорт до някоя съседна страна, като 
само в пограничните райони със Сърбия и Гърция част 
от ромите осъществява краткосрочна или маятникова 
емиграция. По данни на „Изследване на неравенствата 
EUREQUAL” (Topalova, 2008 г.) 20 % от българските турци 
и по 8 % от етническите българи и роми, попаднали в 
извадката, са работили в чужбина през различен период 
от време през последните години. Поне 22 % от турците, 
14 % от българите и 12 % от ромите разчитат на финан-
совата подкрепа на свои роднини, работещи в чужбина, 
или на валутата от собствената си сезонна или времен-
на работа извън страната. Данните от това проучване 
са много близки до тези от представителното за роми, 
турци и българи „Изследване на поколенията и полове-
те” (GGS), проведено през 2004 г. и 2007 г. от Института 
за демографски изследвания “Макс Планк” – гр. Рощок, 
Германия, и Института по социология към БАН. Данни-
те от изследването „Здравен статус и достъп на ромите 
до здравеопазване” на Институт „Отворено общество” 
от 2007 г. показват, че след 2004 г. за различен период от 
време в чужбина са работили представители на 18 % от 
ромските домакинства – най-често по двама души от се-
мейство. Нарасналата емиграция на ромското население 
се потвърждава и от данните, посочващи каква част от 
тях са работили в чужбина. Преди 1 януари 2002 г. 1,5 % 
от респондентите са работили в чужбина; между 1 яну-
ари 2002 г. и 1 януари 2007 г. техният дял нараства на 
3,0 %, но най-голямото увеличение е след приемането на 
България в Европейския съюз (1 януари 2007 г.) – 9,9 %. 
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Значителен е и относителният дял на интервюираните 
лица (16,5 %), които посочват, че и друг член на домакин-
ството е работил извън България след 1989 г., което бе-
лежи увеличение след 2007 г. (Ангелов и др., 2011). Пре-
обладаващите пребивавания на интервюираните роми в 
чужбина са краткосрочни, което илюстрира временния 
и циркулярен характер на тяхната миграция. Въпреки 
това данните илюстрират, че икономическите фактори 
мотивират миграционните нагласи – увеличените нива 
на безработица в България, бедността карат ромите да 
търсят възможности за оцеляване в чужбина вероятно 
чрез своите роднини навън.

Демографските тенденции при ромите за времето 
от Освобождението (1878) до 2011 г. могат да бъдат обо-
собени в три периода. Първият период е от Освобожде-
нието (1878) до края на Втората световна война  (1944 г.) 
и се бележи със значително увеличаване на броя им – с 
90 %, или от 89 хил. нараства на 170 хил. души. Вторият 
период обхваща годините от края на Втората световна 
война до 1992 г., през който броят на ромите също поч-
ти се удвоява (ръст от 92 %) и достигна 313 хил. души 
(1992 г.) През третия период – между 1992 г. и 2011 г., се 
открояват два подпериода: от началото на 90-те години 
до края на ХХ век, който се характеризира с бърз растеж 
на броя на ромското население в страната (370 хил. д. 
през 2001 г.), и втори подпериод – първото десетилетие 
на ХХІ век, когато е установено намаляване на броя (325 
хил. д. през 2011 г.) в резултат от нарастваща емиграция, 
породена от лошите икономически условия и повишена-
та социална несигурност в страната (табл. 2.2).
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При прегледа на данните от различни литератур-
ни и статистически източници се установява, че по екс-
пертни оценки броят на ромите варира в много големи 
граници. Сред оценките, даващи най-висок процент на 
ромите, е тази на Съвета на Европа, според която ромите 
съставляват 10,33 % от българското население. Според 
Марушиакова, Попов (1993) в началото на 90-те години 
на ХХ в. броят на ромите е фиксиран на 800 000 души, 
но за съжаление оценката е направена, без да бъде посо-
чена конкретна методика. През 1994 г. Liegeois определя 
броя на ромите в България от 700 000 до 800 000 души 
(Liegeois, 1994). Той също не съобщава как е стигнал до 
подобна оценка, но вероятно е повлиян от българските 
публикации. Значително по-умерена и по-близка до да-
нните на МВР от 1989 г. е оценката на Томова (1995) за 
брой от 577 000 до 600 000 души. Пампоров (2007) го оце-
нява като вариращ в рамките на 638 162 и 815 313 души 
през 2007 г. През целия следосвобожденски период ро-
мите са единствената етническа група в страната, коя-
то се отличава с непрекъснато увеличение на своя брой 
(с изключение на последното преброяване, макар че в 
действителност той продължава да нараства). Опирайки 
се на официалните преброявания на населението, както 
и на непубликуваните данни за естественото и механич-
ното движение на етническите общности в България 
(достъпни за ползване в ЦДА – гр. София след 1989 г.), е 
направен опит да се оцени реалният брой на български-
те роми. Тези наблюдения се регистрират от 1946 до 1974 
г. по етническа принадлежност, след което се прекратя-
ват по политически причини. Последното преброяване, 
за което се смята, че показва най-точно броя на ромите 
в България, е през 1956 г. и резултатите от него отчи-
тат 197 хил. души, декларирали се като роми. Взимайки 



Надежда Илиева

68

предвид данните за естественото възпроизводството и 
емиграцията на ромското население, които след 1946 г. 
се събират и по етническа принадлежност (ЦДА – гр. Со-
фия), се установява, че броят му още при това преброява-
не е занижен с около 25 хил. души. Данните след това са 
засекретени и могат да се открият главно в архивите на 
ЦК на БКП. Така например, в страната през 1959 г. са от-
четени 214 167 цигани. През 1965 г. по официални данни 
се отбелязва намаление на броя на ромското население, 
което не отговаря на действителната ситуация. По това 
време естественият прираст остава висок поради бързо-
то намаление на смъртността независимо от занижени-
те стойности, които показва раждаемостта. Като се имат 
предвид архивните данни за абсолютното нарастване на 
броя на ромите, може да се прецени, че в средата на 60-те 
години те наброяват приблизително 260 хил. души. При 
следващото преброяване през 1975 г. данните отново са 
засекретени. Първоначално фигурират въпроси за етни-
ческата принадлежност, които обаче впоследствие отпа-
дат по политически причини. По непубликувани данни 
към средата на 70-те години ромите са 373 хил. души 
(Марушиакова, Попов, 1993), а въз основа на данни от ар-
хивни източници (ЦДА – София) може да се обобщи, че 
броят им тогава е около 350 хил. души. Предвид обстоя-
телството, че през този период ромите се намират във 
втория етап на демографския преход и раждаемостта се 
задържа на високо ниво (около 26 ‰ чак до началото на 
ХХІ в., при смъртност около 8–9 ‰), може да прецени, че 
броят им към 1989 г. достига около 463 хил. души и 489 
хил. души през 1992 г. (според официалното преброяване 
през същата година той е 313 хил. д.). Националният ста-
тистически институт изчислява, че на базата на декла-
рираната етническа идентичност естественият прираст 
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на ромското население в периода между двете последни 
преброявания (1992 и 2001 г.) е 18,4 ‰, а само в периода 
2001–2003 г. – 19,4 ‰. От началото на ХХІ в. се наблюда-
ва намаляване на раждаемостта при ромите с няколко 
пункта при запазване на ниските стойности на смърт-
ността. При определяне на броя на ромите до 2020 г. е 
взето предвид и нарасналата емиграционна подвижност 
на ромското население след приемането на България в 
Европейския съюз през 2007 г. Така според наши оценки 
към 2011 г. ромите наброяват 665 хил. души (срещу 325 
хил. души според официалното преброяване) и 730 хил. 
души през 2020 г. 

ЛОКАЛИЗАЦИЯ НА РОМИТЕ В БЪЛГАРИЯ

За разлика от турската етническа група, ромите 
живеят разпръснато сред останалото население и не 
формират територии с голяма гъстота. Всяка конкретна 
ромска група е икономически свързана с чуждоетниче-
ската за нея среда, а контакти между отделните ромски 
групи често напълно липсват. Затова в рамките на ром-
ската етническа общност като цяло интеграционният 
процес е слаб (Марушиакова, Попов, 1993). Една от при-
чините ромите да живеят по цялата територия, не само 
в нашата страна, е специфичният характер на техните 
професии и занаяти, чрез които изкарват прехраната си, 
но които не дават възможност за изхранване на големи 
групи роми, като това ги принуждава да се разделят на 
относително малки единици. Именно тези слаби взаимо-
действия между ромските етнически групи допринасят 
за трансформацията и формирането на чуждо етническо 
самосъзнание, което затруднява определянето на дейст-
вителния им брой. 
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През последните преброявания ромското населе-
ние е регистрирано в близо половината населени места 
в България. Открояват се два ареала в страната – Севе-
роизточна и Южна Централна България, в които е съсре-
доточено повече от половината от населението на тази 
етническа група. Най-ниска е концентрацията на ромите 
в Югозападната, Северна Централна и Югоизточна Бъл-
гария и във всяка една от тези части те не надвишават 
15 % от общия им брой в страната. От началото на 90-те 
години на ХХ в. се наблюдава тенденция на увеличаване 
на броя на роми в Югозападна България (най-вече в сто-
лицата София), както и в Южна Централна, и Югоизточ-
на България, докато в трите северни района на страната 
броят им намалява. Това намаление е най-отчетливо в 
Северозападна България, което е в унисон с типичните 
за тази част от страната депопулационни процеси (фиг. 
2.2) (Илиева, 2013).

Фиг. 2.2. Концентрация на роми (%) в различните части на 
страната за периода 1900–2011 г.
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До началото на 90-те години не се наблюдават съ-
ществени отклонения от средния за страната дял на 
ромското население в различните части на страната. 
След това, заедно с нарастването му, се забелязва и уве-
личение на различията в различните части на страната, 
особено през последните години. Най-значителен ръст 
на относителния дял на ромите бележи Северозападна 
България, причина за което не е намаляване на концен-
трацията им, а екстремните процеси на намаляване на 
броя на българското население. Значителен ръст се на-
блюдава и в Югоизточна и Южна Централна България, а 
най-нисък е делът и най-малки промени в стойностите 
му са в Северна Централна и Югозападна България (фиг. 
2.3).

На по-ниско териториално ниво (общини) се кон-
статират значителни различия в промените на относи-
телния дял на ромите. През целия период (от началото 
на ХХ в. до 2011 г.) с най-нисък относителен дял на ром-
ското население се отличават териториите, попадащи в 
Западните и Източните Родопи, Краището, Централна 
Стара планина с прилежащия Предбалкан, Централна 

Фиг. 2.3. Относителен дял (%) на ромите в различните 
части на страната за периода 1900–2011 г.
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Дунавска равнина и Югозападна България. До 2011 г. 
се наблюдава нарастване на относителния дял и броя 
на ромското население във всички части на страната. 
Най-високи стойности (над 15 % роми) и с най-голямо на-
растване (от 10 общини през 1992 г. на 40 през 2011 г.) се 
отличават общините, попадащи в Южна Добруджа (Кай-
нарджа, Добрич, Никола Козлево и Каварна), Североза-
падна България (Белоградчик, Чупрене, Ружинци, Лом, 
Вълчедръм, Якимово, Лом, Брусарци, Медковец, Беркови-
ца, Вършец), Централни Задбалкански котловини (Твър-
дица, Мъглиж, Гурково, Николаево), Източна Дунавска 
равнина (Върбица, Котел, Антоново), общините от Са-
каро-Странджанската област (Стралджа, Средец), Пра-
вешко (Правец, Ябланица, Луковит) и отделни общини, 
като например Трън, Любимец, Симеоновград, Брезово, 
Ветово, Борово, Провадия, Перущица, Кричим, Ракитово, 
Лесичово, Ихтиман (Илиева, 2013) (фиг. 2.4.).
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б)
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в)
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г)

Фиг. 2.4. Относителен дял (в %) на ромската етническа гру-
па в България (по общини): а) 1946 г.; б) 1965 г.; в) 
1992 г.; г) 2011 г.
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Южна Централна България се нарежда на второ 
място по брой на ромското население в страната през пе-
риода от началото на ХХ в. до преброяването през 2001 г. 
При първите преброявания на ХХ в. в тази част са концен-
трирани 21–22 % от ромите у нас. След 1920 г. тя се нареж-
да на първо място по броя им, като се наблюдава тенден-
ция на непрекъснатото му увеличение, и през 1956 г. той 
достига близо 30 % (29,3 %). От началото на ХХІ в. Южна 
Централна България изпреварва Североизточна Бълга-
рия със 7 пункта и през последното преброяване в нея 
се съсредоточават 28,6 % от ромите в страната. Има ясно 
изразена тенденция на нарастване на броя на ромското 
население през целия разглеждан период и от 10 хил. д. 
роми през 1900 г. достига близо 100 000 през 2011 г. От-
носителният дял на ромите спрямо общото население в 
Южна Централна България до началото на 90-те години 
на ХХ в. е близък до средния за страната (3,7 %) и през 
отделните години е около 2,3-2,9 %. През последните три 
преброявания е отбелязан по-висок относителен дял на 
ромското население с близо 1 пункт, което нарежда тази 
част на страната на трето място по този показател след 
Северозападна и Югоизточна България. 

В Пловдивско-Пазарджишкото поле е съсредоточе-
на близо половината от ромите в Южна Централна Бъл-
гария до средата на 50-те години, след което този дял 
намалява на 1/3. Още в началото на ХХ в. общините Па-
зарджик, Пловдив и Септември освен с голям брой се от-
личават и с висок относителен дял на ромите (над 4 %). 
До края на Втората световна война този дял нараства и в 
съседните общини (Родопи, Раковски и Марица). През со-
циалистическия период той бележи най-голямо увели-
чаване (с над 6 пункта) в общините Марица, Съединение, 
Лесичево, Стамболийски, Садово, Калояново, Брезово. 
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Тази тенденция продължава и до последното преброя-
ване (2011 г.), като голяма част от общините в близост до 
Пловдив са с над 10 % роми – Брезово, Садово, Раковски, 
Родопи.

По отношение на структурата на населените места 
според дела на ромите могат да се очертаят два периода: 
от края на ХІХ в. до началото на 90-те години ХХ в. и след 
това до 2011 г. През първия период населените места, в 
които ромите са 10 % от общото им население,  са над 
85 % от селищата с присъствие на роми и в тях са кон-
центрирани 65 % от ромското население в страната (фиг. 
2.5а, б). Те са разположени равномерно по цялата тери-
тория (Илиева, 2013). През този период 70 % от населе-
ните места със сравнително висок дял на ромите (10-30 
% от общото население) са концентрирани най-вече в 

а)
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Североизточна България и по-специално в Лудогорието, 
Източна Стара планина и Предбалкана. Други ареали на 
разпространение на населените места от същата група 
(до 1989 г.) са Пазарджишко-Пловдивското поле и Източ-
ните Задбалкански котловини.

През втория период (1990-2011 г.) нараства броят на 
населените места със сравнително висок дял на ромите 
(10-30 % от общото население), както и териториалното 
им разширяване – в Северозападна България, Централ-
ните Задбалкански котловини и долината на р. Марица 
на изток от Пловдив (фиг. 2.6 а, б, в, г) (Илиева, 2013).

б)
Фиг. 2.5. Разпределение на селищата с различен относителен 

дял на ромското население в България (а); разпре-
деление на ромската етническа група в селищата с 
различен относителен дял на ромите в България (б) 
(Илиева, 2013)
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а)
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б)
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в)
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г)

Фиг. 2.6. Относителен дял (%) на ромската етническа група в 
България (по населени места): а) 1934 г.; б) 1965 г.; 
в) 1992 г.; г) 2011 г.
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ФОРМИРАНЕ И РАЗВИТИЕ НА АРЕАЛИТЕ С 
ВИСОКА КОНЦЕНТРАЦИЯ НА РОМИ

Като начало на формирането на ареалите с висока 
концентрация на ромско население (АВКРН) се очерта-
ват 90-те години на ХХ в. Дотогава през отделните пре-
броявания се очертават отделни „острови“ с по-голяма 
концентрация на роми, които заемат малка площ, не 
формират компактна територия, променят своето мес-
тоположение и нямат постоянен характер. Основните 
причини за образуването на такива ареали от началото 
на 90-те години на ХХ в. са: 

–– Изменението в етническата структура на на-
селените места и значителното нарастване на 
групата селища с висок относителен дял на 
ромско население в тях; 

–– Увеличаване на пространствената дислока-
ция на ромското население; 

–– Намаляване на турската етническа група, 
особено в районите с компактно заселване на 
български турци в резултат на емиграцион-
ните процеси; 

–– Високите темпове на намаление на българ-
ското население в селата като резултат от 
силно застарялата възрастова структура и 
продължаващата миграция към градовете; 

–– Различията в показателите на естествено въз-
производство между основните етнически 
общности в страната (Илиева, 2013). 
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Фиг. 2.7. Географско положение на гр. Пловдив спрямо ареалите 
с висока концентрация на ромско население през 2011 г.
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През 1992 г. се формират четири АВКРН, наимену-
вани в зависимост от тяхното географско положение 
– Северозападен, Североизточен, Маришки и Задбал-
кански, които заемат общо 11,7 % от площта на страна-
та. Те бележат териториално разрастване и през 2001 г. 
площта им достига 16,1 % от територията на България. 
През 2001 г. се очертава още един ареал в близост до 
Бургас, който заема под 1 % от територията на страната. 
До последното преброяване (2011 г.) ареалите достигат 
площ 20,2 % от държавната територия (фиг. 2.7). В тях са 
съсредоточени над 50 % от броя на ромите в България, 
като през последните три преброявания тези стойности 
постепенно се увеличават (1992 г. – 56,1 %, 2001 г. – 76,6 
%, 2011 г. – 83 %).  

Град Пловдив попада в Маришкия ареал с висока 
концентрация на ромско население, който е вторият по 
териториален обхват сред останалите АВКРН (фиг. 2.7). 
През 1992 г. ареалът заема 3,2 % от площта на страната 
и до 2011 г. нараства с 55,8 %, като достига 5 %, с кон-
центрация на ромите близо 10 % от броя им в България. 
Териториалното му разширение е в североизточна от гр. 
Пловдив посока, като се включват също селища от Са-
карската област, северното предпланинско стъпало на 
Източните Родопи и селища, намиращи се западно от 
Харманли и Свиленград. Сравнението на данните за аб-
солютния брой на ромите от преброяванията през 1992 
г. и последното през 2011 г. показва нарастването им с 
34,9 % в този ареал, което го нарежда на първо място 
сред останалите ареали по този показател. Относител-
ният им дял е най-нисък и от 10 % през 1992 г. нараства 
незначително на 11,9 % през 2011 г., което се дължи на 
обстоятелството, че в неговия териториален обхват по-
падат големи градове, които имат голям абсолютен брой 
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на ромите, но съставляват незначителен дял в етниче-
ската им структура. Друга причина за това е структу-
рата на селищата по етнически признак. В сравнение с 
останалите Маришкият АВКРН се отличава с най-висок 
дял на селищата, които са с нисък относителен дял на 
ромите (под 10 %). Тези селища съставляват около 40 
% от селищата с наличие на ромско население и в тях 
са концентрирани 1/3 от ромите в ареала. Сравнително 
нисък е делът на селищата с висок относителен дял на 
роми (над 30 %), които формират около 10 % от селищата 
с наличие на ромско население през 1992 г., като до 2011 
г. този дял нараства двойно и достига 20 %, а ромите в 
тях са съответно 16,7 и 24,7 %.

БРОЙ И ЛОКАЛИЗАЦИЯ НА РОМИТЕ В ГРАДОВЕТЕ 

До средата на 50-те години на ХХ век делът на роми-
те в градовете е по-висок от средния за страната и този 
на българската и турската етническа общност. Увеличе-
нието на дела се дължи главно на по-високите темпове 
на нарастване на ромите в градовете (фиг. 2.8), които са 
близо два пъти по-високи от тези на ромите в селата, 
както и на административното „преместване“ на селски-

Фиг. 2.8. Дял на основните етнически общности в градове-
те (1900-2011) 
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те жители в категорията на градски поради промяна на 
статута на някои села, обявени за градове.

През първото десетилетие след Втората светов-
на война се отчита повишена концентрация на роми в 
градовете и през 1956 г. те достигат 37,8 % от броя им в 
страната. Съсредоточаването на различните етнически 
общности в градовете се обяснява с различията в тем-
повете на тяхната урбанизация. Те са най-високи сред 
българското население, най-ниски сред турското, дока-
то ромите заемат междинно положение. Миграцията на 
младото българско население от селата към градовете 
след принудителната колективизация на земеделските 
земи освобождава част от работните места, което дава 
възможност ромите да започнат работа като селскосто-
пански работници в новосъздадените кооперативни 
стопанства. Преди колективизацията само малка част 
от тях са наемани за постоянна селскостопанска работа, 
главно във фермите на богати българи и турци в Северна 
България. След индустриализацията в градовете част от 
ромите, които се занимават със занаяти, губят работата 
си. Поради по-ниското им образование те са наемани на 
работа, неизискваща висока квалификация, в различни 
населени места.

Миграционните процеси при ромите включват ця-
лото семейство (за разлика от българите), което води до 
незначителни разлики във възрастовата структура на 
ромското население между градовете и селата. Раждае-
мостта е по-висока сред ромите в градовете, като това 
определя по-високия им естествен прираст в сравнение 
с този на селата. Например, в градовете през 1946 г. тя е 
51,5 ‰, а в селата е 43,7 ‰; през 1956 г. – съответно 41‰ 
и 37,9 ‰, и намалява през 1974 г. – 27,3 ‰ и 23,1 ‰. За 
разлика от тях, естественият прираст при българите в 
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селата през 1975 г. вече е отрицателен (-3,3 ‰), причина 
за който са застарялата възрастова структура, докато в 
градовете стойностите му са 11,6 ‰.

Високите темпове на нарастване на броя на ромите 
в градовете през периода 1965–1992 г. се дължи най-вече 
на превръщането на много села в градове, на миграции-
те и най-малко на естествения прираст, тъй като при ро-
мите няма значителни разлики в стойностите на показа-
телите за естествено възпроизводство между градското 
и селското население. След 1989 г. по-високите темпове 
на нарастване на броя на ромите се дължат на засиле-
ната вътрешна миграция към градовете. През 2011 г. 
ромското население е по-малко урбанизирана общност 
(55,4 % живеят в градовете) в сравнение с българското 
(77,5%), но значително надминава това на българските 
турци (37,5 %). Почти 50 % от ромите в градовете жи-
веят предимно в средните (30–100 хил. ж.) и големите 
(над 100 хил. ж.) градове, макар че делът им в тях е нисък 
(2–5%), с изключение на Лом (18,6%), Кюстендил (9,1%), 
Сливен (7,2%) и Видин (6.3%). Делът на ромското насе-
ление в малките градове (10–30 хил. ж.) е 29 %, но от-
носителният му дял в етническата структура на някои 
градове надхвърля 10 % – Ихтиман, Берковица, Каварна, 
Луковит, Самоков, Провадия, Айтос, Велинград и др. Де-
лът на ромското население в много малките градове (под 
10 хил. ж.) е 23 % от градското ромско население, но кон-
центрацията на роми в тях е най-висока (над 10 % и дори 
над 20 %). През последните години се наблюдава увели-
чаване на миграционните процеси към градовете пора-
ди тежката икономическа криза и нарастващите нива на 
безработица (фиг. 2.9).
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а) 
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б) 
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в) 
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г) 

Фиг. 2.9. Относителен дял (%) на ромите в градовете през: 
а) 1934 г.; б) 1965 г.; в) 1992 г.; г) 2011 г.
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През 1900 г. 11 града в България са с над 5 % ром-
ско население, като три от тях имат над 10 %. Те са кон-
центрирани в Северозападна България, източните части 
на Стара планина и по поречието на р. Марица, включи-
телно Пловдив, (фиг. 2.9а) и до края на Втората световна 
война не настъпват значителни промени (фиг. 2.9б). След 
1992 г. освен в тези региони се увеличава броят на гра-
довете с висок дял на ромското население и в Североиз-
точна България и Задбалканските котловини (фиг. 2.9в, 
2.9г). С най-малък брой и относителен дял се отличават 
градовете от Източните и Западните Родопи (с изключе-
ние на Пещера, Ракитово, Перущица, Костандово) – Ивай-
ловград, Джебел, Ардино, Лъки, Мадан, Неделино и др.; 
от Средна Западна България – Бобошево, Кочериново; в 
Западна и Централна Старопланинска област (с изклю-
чение на Ябланица) – Своге, Априлци, Шипка, Габрово, 
Елена, Трявна; градовете по поречието на р. Места – Гоце 
Делчев, Белица и др.

Подобно на общините, с най-голямо нарастване 
на относителния дял на ромите (с над 15 пункта) през 
1992–2011 г. се отличават градовете, разположени в 
Източна Стара планина – Твърдица, Котел, Шивачево, 
Върбица, Антоново, в Задбалканските котловини – Ни-
колаево, Мъглиж, Гурково, Баня, Павел баня; в Северо-
източна България – Ветово, Сеново, Каварна; в Северо-
западна България – Берковица, Роман, Лом, Вършец, 
Белоградчик, и останалите са пръснати в цялата страна 
– Ихтиман, Ракитово, Ахтопол, Стралджа, Луковит, Трън, 
Симеоновград, Септември, Самоков, Средец, Любимец, 
Меричлери, Брезово. 
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РОМИТЕ В ГРАД ПЛОВДИВ

Гетоизираните структури в гр. Пловдив се отлича-
ват със своето географско положение или позицията в 
пространството, което заемат в рамките на града. В едни 
случаи някои от тези структури се разполагат в центъра 
на града, други са в покрайнините, трети в предгради-
ята. Разстоянието до центъра на града в голяма степен 
маргинализира жителите им и създава реални пробле-
ми за намирането на работа и за достъпа до различни 
по своя характер услуги. Този достъп е свързан с мобил-
ността на обитателите, с финансови ресурси и с възмож-
ността за ползване на обществен транспорт, който в по-
вечето случаи е единственият начин за придвижване до 
центъра на града. 

Град Пловдив е разположен в западната част на 
Горнотракийската низина, по двата бряга на р. Мари-
ца. Той се отличава със своята кръгова структура, но от 
двата линейни обекта р. Марица и железопътната линия 
се разделя на три части: северен град, среден и южен. В 
административно отношение гр. Пловдив се състои от 
шест района: „Източен“ (416,4 ha); „Западен“ (538,0 ha); 
„Северен“ (1380,0 ha); „Южен“ (942,0 ha); „Тракия“ (890,0 
ha) и „Централен“ (824,72 ha). В зависимост от начина, пе-
риода и характера на застрояване в структурата на града 
се открояват относително ясно четири вида територии 
– „ядро” и три „пояса” около него, които са тясно свърза-
ни с периодите на разрастване на града. Около ядрото, 
“традиционната” градска част, възниква и се изгражда 
между двете световни войни първият пояс, който пре-
търпява последващи строителни намеси. Около него, 
основно през 50-те години на ХХ век, се развива вторият 
пояс. Най-новият, трети пояс е най-външният и се състои 
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от жилищните комплекси (фиг. 2.10). 
В исторически план в град Пловдив се оформят 

четири ромски квартала (фиг. 2.10). Сред тях единстве-
но квартал Хаджи Хасан махала (9 ha) се намира в цен-
тралната част на града – в подножието на архитектур-
ния резерват "Древен Пловдив". Всички останали ромски 
квартали са разположени в покрайнините на града като 
„сателити“, както в случая със Столипиново (официално 
„Изгрев”) – разположено в източния административен 
район на града на площ от 54 ha. Четирите ромски маха-
ли покриват 1,7 % от градското пространство:

Фиг. 2.10. Локализация на четирите ромски гетоизи-
рани структури в гр. Пловдив
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–– Столипиново (официално „Изгрев”) – разпо-
ложено в Източния административен район 
на града, на площ от 54 ha, обособил се в нача-
лото на миналия век, около 1910–1915. По нео-
фициални данни в него живеят около 45 000–
50 000 души. Кварталът се появява, след като 
ромските жители са принудени да напуснат 
централните райони на града и са изгонени в 
покрайнините – в по-необлагодетелстваните 
райони, с решение на местните власти. Първо-
начално тези територии са били извън стро-
ителните граници на града, но погълнати от 
него вследствие на териториалното му раз-
растване.

–– Хаджи Хасан Махала – намира се в Централ-
ния административен район на Пловдив, оби-
таван е от заможни роми и е по-хубав жили-
щен район. Обхваща площ от около 9 ha и е 
обитавана от около 3000–4000 жители. Из-
граден е с масивни 2–3 и 4 етажни сгради, със 
сравнително достъпни улици и съвременни 
магазини. Наблюдава се стремеж на ромите 
от останалите махали да закупуват имоти в 
този квартал заради по-високия социален 
статус на жителите и централното му место-
положение.  

–– Шекер махала, или „Тодор Каблешков“, е вто-
рият по големина ромски квартал в Пловдив 
– с площ 10 ha и население 5000-6000 жите-
ли. Намира се в Северния административен 
район на града. След голямото наводнение 
на квартал Харман Махала през 1957 г. част 
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от ромите са преместени тук, като за цел-
та общината построява масивни едноетаж-
ни къщи. По-късно, чрез незаконно строител-
ство, кварталът се разширява на северозапад. 
През последните години има новопостроени 
2–3 етажни къщи, а по европейски проект са 
изградени 50 къщи мезонетен тип за крайно 
нуждаещи. 

–– Харман махала (5 ha площ, официално извес-
тен като „Хаджи Димитър“) се намира в Се-
верния административен район на Пловдив, 
непосредствено до Северната индустриална 
зона. Районът е разположен северно от р. Ма-
рица, общата площ на района е 1380 ha, при 
население 48 000 обитатели.  

От началото на т.нар. преходен период, в резултат 
на вътрешномиграционните движения и концентрация-
та на ромско население в градските селища, микроквар-
талите Шумен и Каналъ Кар възникват в непосредстве-
на близост до квартал Столипиново, ставайки част от 
тази етническа мегаструктура, считана за най-големия 
ромски квартал в Европа (фиг. 2.10). 

Общата площ на всички ромски квартали в Пловдив 
заедно е 80 ha, което представлява 2,3 % от общата жи-
лищна площ на града. В Концепцията за пространствено 
развитие на община Пловдив ГГС са определени като те-
ритории със специфичен устройствен проблем на среда-
та за обитаване, а според Интегрирания план за градско 
възстановяване и развитие – като етнически обособени 
квартали.
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Г Л А В А  Т Р Е Т А

ФА К ТОРИ, ОК А ЗВА Щ И В ЛИ ЯНИЕ В ЪРХ У 
ПРОЦ ЕСИ Т Е Н А ПРОС Т РА НС Т ВЕН А 

СЕГ РЕГА Ц И Я В Х А РМ А Н М А Х А Л А , Г Р. 
П ЛОВД ИВ

 В монографията „Пространствена сегрегация – те-
оретични аспекти“  (Илиева, 2019) е изяснена същността 
на факторите, които оказват влияние върху процесите 
на просранствена сегрегация. В нея е направен преглед 
предимно на европейската и американската научна ли-
тература и са разгледани различни теории, концепции и 
гледни точки, отнасящи се до факторите, влияещи вър-
ху формирането на различни модели на пространстве-
на сегрегация. Те могат да бъдат обособени в две групи: 
вътрешни (доброволни) и външни фактори. Към първа-
та група спадат етнокултурните и демографските, а към 
вторите – политическите и институционалните, социал-
но-икономическите и дискриминационните фактори. В 
настоящата глава се прави опит да се изясни степента на 
влияние на отделните групи фактори и взаимодействие-
то между тях, имайки предвид, че върху формирането на 
градските гетоизирани структури влияние оказват раз-
лични по своя характер процеси. 

ВЪТРЕШНИ ФАКТОРИ

Демографски фактори 
Демографските фактори са ключови при опреде-

ляне различията в нивата на пространствената сегре-
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гация. Някои променливи, като големината на града, 
особеностите в начина на формиране на съвременната 
етническа структура, броят на населението в отдел-
ните градски зони, етническото многообразие, дела на 
отделните етнически общности, различията в тяхното 
демографско развитие и миграционно поведение, струк-
турата на домакинството, характера на семейството, са 
водещи показатели при дефинирането на пространстве-
ната сегрегация и до голяма степен определят степента 
на влияние на останалите фактори. 

Година Показател

Етническа група
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2011
Брой 308866 277804 16032 9438 5592

Отн. дял 
(%) 100 89,9 5,2 3,1 1,8

2001
Брой 338224 302858 22501 5192 7673

Отн. дял 
(%) 100 89,5 6,7 1,5 2,3

1992
Брой 341058 313259 17041 3640 7118

Отн. дял 
(%) 100 91,9 4,9 1,1 2,1

Таблица 3.1. 
Етническа структура на населението в гр. Пловдив според 
преброяванията през 1992, 2001 и 2011 г.

Източник: НСИ.
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Етническият състав на населението на гр. Пловдив 
е представен от 4 основни етнически групи – българ-
ска, турска, ромска и арменска. През последните години 
се обособяват и арабски, китайски, руски, украински и 
други диаспори. В структурата на населението домини-
ра българският етнос. При преброяването през 2011 г. 
българите съставляват 89,9 % от населението на града, 
или 277,8 хил. д. За периода от началото на прехода до 
2011 г. е регистрирано абсолютно и относително нама-
ление на броя им. На фона на общото намаление на бъл-
гарското население в Пловдив – с 35 хил. д., в резултат 
на миграции, отрицателно естествено възпроизводство 
и промени в самоопределението на другите етноси, ром-
ското население бележи постоянно нарастване, като за 
периода от началото на 90-те години на ХХ век до 2011 
г. според официалната статистика броят му е нараснал 
близо три пъти. 

Броят на ромите според официалната статистика в 
гр. Пловдив е 9438 д., или 3,1 % от населението на гра-
да. По неофициални данни – по експертна оценка само 
в кв. Столипиново живеят 45 000–50 000 роми, в Шекер 
махала са около 5000–6000 д., в Хаджи Хасан махала 
– 3000–4000 д., и в Харман махала – на базата на собст-
вени проучвания са преброени 1800 д. (табл. 3.2). По не-
потвърдени данни общата численост на тези общности 
е около 65 000 души, а според апликационната форма, с 
която Пловдив печели номинацията за Европейска сто-
лица на културата през 2019 г., числеността на ромската 
общност е около 80 000 души. На базата на тези проучва-
ния ромите в града представляват приблизително 20 % 
от населението му и около 10 % от общия (неофициален) 
брой на ромите в България (750 000) (Илиева, 2019).
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Преброяванията през последните десетилетия 
не показват реалния брой на ромската етническа гру-
па в града. Причините са в наблюдавания феномен на 
т.нар. преферирано етническо самосъзнение – публич-
но деклариране на друга, неромска етническа принад-
лежност. Попов (1991, 1994) определя преферираното 
етническо самосъзнание като феномен на двойна етни-
ческа идентификация, при която „околното население 
и макрообществото като цяло дават на дадена общност 
една етническа характеристика, а членовете на тази 
общност предпочитат да изразяват себе си с друга етни-
ческа характеристика”. Марушиакова (1992а, 1992б) оп-
ределя две причини за този феномен. Първата е, че той 
се проявява при някои роми, загубили до голяма степен 

Таблица 3.2. 
Брой на ромите в ромските квартали на гр. Пловдив

* ЕОК – етнически обособени квартали

Забележка: Поради голямата динамика на заеманата територия 
и на брой население – цифрите са „от – до”. Всички данни са 
предоставени от експертите на „Еврофорум Европа”.

Наименование на 
ЕОК* Площ (ha) Обитатели (бр.)

2001 г. 2005 г.

1. Кв. Столипиново 54,00 35 000 45 000

2. Хаджи Хасан 
махала 9,0 4000 5000–6000

3. Шекер махала 10,0 6000 7000–8000

4. Харман махала 5,0 3000 3000–40000

Общо 78,0 48 000 60 000 – 65 
000
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предишните си групови характеристики (т.е. колкото 
по-слаба е групата, колкото по-непълен при нея е набо-
рът от типични черти на ромската група, толкова по-сил-
но застъпено при нея е преферираното самосъзнаие). 
Втората причина е отношението на макрообществото и 
неговите институции спрямо ромите. Те повсеместно са 
отхвърляни както на институционално, така и на бито-
во равнище, и сблъсквайки се с такова отношение, тър-
сят обществено признание в лицето на друга етническа 
общност, която може да бъде най-голямата в страната 
или да е призната от макрообществото. Тази е основна-
та причина за наблюдаваното публично деклариране на 
ромите като турци, българи, румънци и др. Попов (1991) 
посочва като допълнителни причини общата религия, 
някои общи елементи от празнично-обредната систе-
ма и сходния начин на живот по селата, а в определен 
смисъл и някои политически фактори при турчеещите 
се роми. При търсенето на нова етническа самоличност 
ромите „подчертават стремежа си за интегриране и из-
равняване с околното население, като по този начин се 
стараят да избегнат прилагането към тях на негативни 
стереотипи, свързани с циганското население.” (Мару-
шиакова, 1992а). 

От  проведените теренни проучвания на населе-
нието в Харман махала се установява, че регистрирани-
те жители са 1723 души, а нерегистрирани са 86 души, 
или общият брой на ромите е 1809 души. От тях пъл-
нолетни са 1208 души (66,8 %), а непълнолетни – 601 
души (33,2%). Количествените проучвания показват, 
че 75,8 % от населението в махалата се определят като 
турци – подгрупата хорохане рома, 19,8 % – като роми от 
подгрупата бургуджии, а 4,5 % – като българи (фиг. 3.1, 
фиг.3.3). Мюсюлманската религия е посочена от 96,5 % 
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от респондентите. На въпроса „На какъв език говорите 
вкъщи?“  77,5 % отговарят на турски; 13,5 % – на ромски, 
и 8,9 % – на български език (фиг. 3.2). Има ясно разгра-
ничение между трите етнически общности. В западната 
и централната зона на квартала има обособена група, 
чиито жители се самоопределят като бургуджии, които 
традиционно говорят ромски език. През 2018 г. част от 
къщите, обитавани от тях, са разрушени, а семействата 
са преместени в социални жилища в кв. Столипиново. 
Наблюдава се ясно разграничаване между двете етни-
чески общности – бургуджии и хорохане рома. Това се 
потвърждава най-вече от факта, че бракът между техни 

Фиг. 3.1. Начин на самоопределение на жите-
лите на Харман махала, гр. Пловдив

Фиг. 3.2. На какъв език говорите обикновено 
вкъщи?
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Фиг. 3.3. Пространствено разположение на населението в 
Харман махала по начин на самоопределение

Източник: Асенов (2018)
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представители не е практика и не се приема с голямо 
одобрение от страна на турски говорящото малцинство 
(хорохане рома).

Както се отбелязва по-горе, преобладаващата част 
от населението на Харман махала спада към групата на 
хорохане рома, които възприемат Турция като химера, 
мечта, блян, идеал, като някаква недостижима илюзия. 
При анкетните проучвания 87 % от респондентите за-
явяват, че гледат предимно турска телевизия. Не само 
по-възрастното население, но и учениците, без дори да 
им е зададен въпросът за тяхната етническа самоиден-
тификация, съвсем спонтанно споменават, че се само-
определят като турци. Тази идеалистична представа е 
изградена на базата на турските медии, които широко 
присъстват в тяхното ежедневие, а не на реални позна-
ния, свързани с тази страна. На въпроса, зададен на уче-
ници, „Коя дестинация бихте искали да посетите в Тур-
ция?“ единствените отбелязани отговори са свързани с 
Истанбул, а на допълнителния въпрос да посочат дру-
го място, нито един от респондентите не дава отговор. 
Копирането на турски ритуали се наблюдава не само в 
празнично-обредната система, но и във всичко, свърза-
но с ежедневието на ромите. Тази илюзия стига дотам, 
че жителите на Харман махала искрено вярват, че Тур-
ция ще се намеси при решаването на техните проблеми, 
включително, че в даден момент те ще могат да се пресе-
лят там.

В научната литературата се отделя голямо внима-
ние на миграциите като фактор, който оказва същест-
вено влияние върху нарастването на етническото мно-
гообразие. 

Вътрешномиграционните процеси са много по-из-
разителни през предходните десетилетия. В годините 
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преди Втората световна война и по време на социалис-
тическия период се наблюдава една значително по-ин-
тензивна вътрешна миграция. Делът на родителите и 
прародителите на респондентите, родени извън гр. Пло-
вдив, нараства съответно приблизително с десет и два-
десет пункта, като по-ниският дял на жените се запазва. 
На въпроса „Къде са родени Вашите родители (майка и 
баща) и прародители (дядо и баба)?“ приблизително ¼ 
от респондентите посочват, че един или двама от роди-
телите им са родени в друго населено място, като на по-
ловината от тях месторождението е гр. Асеновград, а на 
останалите е в села, намиращи се в близост до гр. Пло-
вдив – Първенец, Калековец, Крислово. Още по-голям е 
делът на родените извън града прародители – 38,2 % от 
респондентите посочват, че поне един от тях е роден в 
друго населено място (фиг. 3.4). Като месторождение на 
повечето от тях са отбелязани селата, разположени: на 
север от града – с. Дълго поле (20 %), с. Крислово (11 %), с. 
Динк (9 %), с. Ръжево (3 %), с. Желязно (2 %), с. Труд (2%), 
с. Маноле (2 %), с. Войводиново (2 %), с. Скутаре (2%); на 
юг от града – гр. Асеновград (9 %), с. Първенец (4 %), с. 
Татарево (2 %); на запад от гр. Пловдив – с. Оризари (4%). 

Фиг. 3.4. Къде сте родени? Къде са родени Вашите 
майка, баща, дядо и баба?
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В Карлово и с. Розино, Карловско, са родени 16 % от пра-
родителите на респондентите в Харман махала.

Преобладаващата част от прародителите – над 
80%, се преселват от селата в близост до гр. Пловдив, 
като респондентите посочват две основни причини за 
това: работата в текстилния комбинат „Марица“, който 
се намира в непосредствена близост до ромската гетои-
зирана структура, и сключването на брак. 

За характера на миграциите в Харман махала може 
да се съди от данните за месторождението на респонден-
тите – 97 % са родени в Пловдив, като превес имат мъже-
те  – 88,2 %,  а жените – 86,2 %. По-ниският дял на жените 
може да се обясни с обстоятелството, че при сключване 
на брак съпругата се премества при семейството на съ-
пруга. 

През последните години интензивността на въ-
трешната миграция намалява поради две основни при-
чини. Първата е липсата на пространство, което така 
или иначе е крайно недостатъчно за сегашните жители 
на махалата. Втората причина е свързана със стремежа 
на местните жители да запазят сравнително автохтон-
ния произход на населението и територията си от външ-
ни заселници, които не са добре посрещнати. Наблюдава 
се единствено тенденцията по-заможни представители 
на етноса от другите махали да закупуват къщи и тере-
ни в Хаджи Хасан махала заради по-високия социален 
статус на жителите и географското местоположение, а 
именно в центъра на града. Настъпилата социално-ико-
номическа трансформация след 1989 г. води до затва-
ряне на ромската етническа общност не само в рамките 
на нейната група, но и между формираните етнотери-
ториални общности. На въпроса „Бихте ли се съгласили 
в Харман махала да се заселят жители от Столипиново, 
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Шекер махала, Хаджи Хасан махала или други части на 
града?“ респондентите от Харман махала изразяват 
най-силно своето несъгласие по отношение на жителите 
на Столипиново (84,3 %), следвани от Шекер махала (77,9 
%), други части на града (71,3 %) и Хаджи Хасан махала 
(54 %). След 1989 г. обаче поради настъпилата икономи-
ческа криза, която води до ускоряване на процесите на 
социална поляризация и пространствена сегрегация, се 
наблюдава тенденция за завръщане в Харман махала на 
ромски семейства, заселени предимно в жк „Тракия“ по 
време на социалистическия период. Върналите се в ма-
халата от други квартали са 21 % от родените в Пловдив 
респонденти.  

Външната миграция е друг основен фактор, който 
оказва влияние върху броя и структурите на население-
то. В България обаче все още е невъзможно да се направи 
точна оценка на това влияние, тъй като не съществува 
система за годишно отчитане на външната миграция и 
поради това липсва пълна и детайлна информация за раз-
мера на миграционните потоци и демографските харак-
теристики на участниците в тях. Съществува и неяснота 
в определението за емигрант в българската статистика, 
тъй като под емигрант не се разбира задължително не-
възвращенец. Част от емигриралите след постигане на 
целите на своето пребиване в дадена страна (приключ-
ване на образованието си или на договора за работа, 
сключване на брак с чужди граждани и т.н.) се завръща 
обратно в страната. Основните фактори, оказващи влия-
ние върху процеса на вземане на решение за емиграция 
в годините след 1989 г., са икономически и психологи-
чески – мотивите за личностно развитие и по-добра ре-
ализация на индивидуалните способности. Много често 
се дискутира темата за верижната миграция и мрежите 
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от мигранти (тук се има предвид не само външната, но и 
вътрешната миграция), които имат ключово значение за 
формирането на етническите анклави. Присъствието на 
критична маса от представители на даден етнос в опре-
делен град или квартал играе ролята на ключов посред-
ник и превръща селището в привлекателна дестинация 
за бъдещите мигранти. Икомическото развитие на да-
ден регион води до привличането на мигранти, които са 
заети в нископлатени отрасли, непривлекателни за мно-
зинството. 

Според проведените експертни интервюта с мест-
ната администрация и анкетните проучвания, подобно 
на тенденциите в развитието на емиграционните проце-
си при ромите в страната (Илиева, 2013), ясно се откро-
яват два периода в миграционните процеси на ромите 
от Харман махала. Първият период включва годините до 
началото на ХХІ в., характерен с намалена емиграционна 
подвижност, и втори – от началото на новия век – с уве-
личена емиграция в резултат от влизането на България 
в т.нар. шенгенски „бял списък” (април 2001 г.) и присъ-
единяването на страната към ЕС (януари 2007 г.). Поло-
вината от респондентите декларират, че разчитат на фи-
нансова подкрепа от роднини, работещи в чужбина. 

Според експертните интервюта броят на ромите 
от Харман махала, които са мигрирали в чужбина за пе-
риода от 1990 г. до началото на XXI век, е 43 души. След 
това емиграционните потоци нарастват, като през пър-
вото десетилетие на века той е 217 души и 190 души 
през второто. Повечето от тях са с ниска професионална 
квалификация. Най-често мъжете намират работа като 
строителни или селскостопански работници, докато 
жените са наемани основно като работници в преработ-
вателната промишленост. Първоначално заминават мъ-
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жете, част от които, след като се устроят, се завръщат в 
махалата и взимат със себе си цялото семейство. Така 
например, докато в началото на XXI век делът на мъже-
те достига 87,6 %, през последните години той намаля-
ва значително и възлиза на 57,9 % от емигрантите. Тези 
данни са още едно доказателство, че през последните 
години в емиграционния процес се включва все повече 
цялото семейство. Постепенно верижната миграция се 
увеличава и в резултат на установените социални мре-
жи и системи за взаимопомощ се наблюдава нарастване 
на емиграцията, която през последните години дости-
га значителни размери. В резултат на количествените 
изследвания и според данни от местната администра-
ция се установява, че близо 1/3 от постоянните жители 
на махалата посочват като настоящ адрес такъв извън 
страната. 

Анкетните проучвания потвърждават високата ин-
тензивност при протичане на емиграционните процеси 
– 24,7 % от интервюираните декларират, че са живели и 
работили в чужбина през различен период и с различен 
престой от време през последните 20 години. Германия 
е изведена като най-предпочитана дестинация от над 
половината респонденти (57,7 %), което се обяснява с 
факта, че, заминавайки в тази страна, ромите се вкли-
няват в турската диаспора поради сходството в езика и 
религията между тези две етнически общности. На след-
ващите три места се нареждат Великобритания (17,3 %), 
Франция (13,5 %) и Испания (5,8 %). Преобладаващата 
част от пребиваванията в чужбина на интервюираните 
роми са краткосрочни, което илюстрира временния и 
циркулярен характер на ромската емиграция в начало-
то на ХХI век. От отговорилите положително на въпроса 
дали са живели в чужбина 26,3 % заявяват, че все още 
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работят в чужбина, и 38,6 % декларират, че са останали 
за период по-малко от две години. Равен е делът на рес-
пондентите, които са останали от 3 до 5 години и над 5 
години – 17,4%. На въпроса „Има ли член от Вашето до-
макинство да работи в момента в чужбина?“ над поло-
вината (56,4 %) отговарят положително, като посочват 
същите държави (фиг. 3.5). Отново най-предпочитана 
от ромите от Харман махала е Германия, в която броят 
им нараства с близо десет пункта в сравнение с броя на 
тези, които са работили там, но са се завърнали. На вто-
ро място отново е Великобритания и Франция, като при 

Фиг. 3.5. Има ли член от Вашето домакинство да 
работи в момента в чужбина?

Фиг. 3.6. Къде работи в момента членът на Вашето 
семейство?
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съвременните емигранти се появява нова дестинация – 
Нидерландия, в която живеят 3,4 % от емигрантите от 
махалата (фиг. 3.6).

Сред трите най-важни причини, които биха нака-
рали жителите на квартала на емигрират, много ясно се 
откроява по-добре платената работа – с 89,1 %, следвана 
от социални придобивки, с тридесет пункта по-ниски, 
и присъствието на роднини в чужбина. Тези отговори 
противоречат на общоприетото сред българите мнение, 
че водеща причин ромите да емигрират основно е въз-
ползване от социалните системи в чужбина (фиг. 3.7). От 
обстоятелствата, които биха ги принудили да напуснат 
България, отново много ясно се открояват икономиче-
ските условия, като високата безработица и ниският 
стандарт на живот са посочени съответно от 77,1 % и 
55% от респондентите (фиг. 3.8).

Фиг. 3.7. Кои от посочените обстоятелства (по-
сочете до три) биха Ви накарали да 
емигрирате от България ?
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Потенциалната бъдеща миграция също е с много 
висока интензивност, като над половината от анкетира-
ните отговарят, че биха емигрирали в чужбина, но от тях 
само 5,2 % за постоянно, а останалите биха пребивавали 
за кратък период от време (фиг. 3.9). Най-много желаещи 
да напуснат завинаги България са от възрастовата група 
до 25 години.

Друг демографски фактор, който определя броя на 
населението в Харман махала, е естественото възпро-
изводство, формирано от стойностите на раждаемост-

Фиг. 3.8. Кои са основните причини (посочете до три отго-
вора), заради които бихте напуснали България

Фиг. 3.9. Възнамерявате ли да емигрирате в 
друга страна?
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та, смъртността и естествения прираст. През последни-
те две десетилетия и особено след 1989 г. раждаемостта 
намалява сред всички етнически общности като резул-
тат от тежката икономически криза и чувството за не-
сигурност, породени от различни социални промени. 
Независимо от това спадът на раждаемостта при ромите 
е най-малък. Ниското образователно равнище, заниже-
ните материални и културни потребности, слабата удо-
влетвореност от постигането на определени стремежи 
за възпитанието, отглеждането и ценностната оценка на 
децата определят поддържането на висока раждаемост 
и естествен прираст при ромското население. Според 
дълбочинните интервюта, на базата на които е дадена 
информация за броя на родените в Харман махала, може 
да се направи оценка на нивото на раждаемостта през 
последните четири десетилетия. Преди социално-ико-
номическата трансформация на страната тя се оценява 
на 28 ‰. Преходът и свързаните с него трудности водят 
до рязкото й намаляване с 10-12 пункта в края на ХХ и 
началото на ХХІ в. Според проведени интервюта с лични-
те лекари и гинеколози, които обслужват Харман маха-
ла, здравнияг медиатор посочва значително намаляване 
на раждаемостта през последните години. Като една от 
причините се посочва нарасналата трудова емиграция и 
свързаното с нея отлагане на ражданията, докато семей-
ството се установи в чужбина. Друга причина е повиша-
ване на образователното равнище на младите жени. След 
2002 г. започват и системни усилия за стопроцентово об-
хващане на ромските деца и задържането им в училище, 
колкото е възможно по-дълго. Всички тези предприети 
мерки водят до намаляване особено на юношеската или 
ранната раждаемост сред общността. Ромите се харак-
теризират с най-висок процент на многодетност, който 
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се определя от идеалите на ромското семейство за дос-
тигане на желания брой деца. Най-голяма ценност при 
ромите е голямото семейство, най-висок авторитет има 
тази група, която произхожда от голям, многоброен и си-
лен род (Марушиакова, Попов, 1993). „Затвореността” на 
ромските групи се явява една от пречките за навлизане 
на модерния начин на живот и спомага за съхраняване 
на патриархалните традиции в техния бит и свързаните 
с тях ценности. Липсата на статистика за естественото 
движение на населението по етнически признак затруд-
нява определянето на стойностите на демографските 
показатели. Въз основа на особеностите на демограф-
ския преход при ромското население и запазената въз-
растова структура може да се направи предположение, 
че ако смъртността е от порядъка на 8–9 ‰, преди нача-
лото на прехода стойностите на естествения прираст са 
приблизително 18–19 ‰, през последното десетилетие 
на ХХ век – 14–16 ‰, през последните две десетилетия 
– намаляват на 10-12 ‰. Косвени данни за динамиката в 
раждаемостта могат да бъдат получени от броя на деца-
та в семейството по възрастови групи. Все по-характерен 
става моделът на семейства с три и по-малко деца. Макар 
и постепенно, той започва да се утвърждава през първи-
те години на прехода, като най-рязък скок се отчита от 
семейства с повече от четири деца към семейства с три и 
по-малко деца. Проведените изследвания потвърждават 
тази тенденция, като установяват, че средно в ромските 
семейства има 2,3 деца, което е още едно доказателство 
за бързия преход и промяната в модела на семейството. 
В нагласите на възрастовата група до 25 години все още 
съществува репродуктивният идеал за тридетно семей-
ство (средно 2,8 деца). Както се вижда, все още е силна 
нагласата ромите да имат трето дете. Една от основните 
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причини за отлагане на раждането на дете или изобщо 
отказа от второ и следващо раждане е безработицата, 
недостигът на средствата и други икономически причи-
ни (фиг. 3.10).

Според възрастта на родителите се изчислява сред-
ният брой деца в едно ромско семейство: при семейства 
на брачни партньори на възраст до 25 години той е 1,5; 
25–29 години – 1,7; 30–39 години – 2,6; 40–49 години – 2,8; 
50–59 години – 2,9; над 60 години – 3,1. Много ясна зави-
симост може да се наблюдава и между броя на децата в 
семействата и образованието на родителите: при тези с 
основно образование – 2,6 деца; начално образование – 
3,3; неграмотни – 4,4 (фиг. 3.11). При ромите по-високата 
раждаемост се обяснява и с ранните бракове. Независи-
мо че изследването показва, че на възраст до 25 години 
брак са сключили едва 20 % от ромите, в действителност 
този дял е много по-висок. Съгласно ромската традиция 
един брак се приема за сключен много преди официал-
ното му оформяне и една от причините са социалните 

Фиг. 3.10. Колко деца имате?
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придобивки на самотното майчинство – детските добав-
ки, социалните помощи, които се превръщат в основни 
източници на доход. Ромките например рядко сключват 
брак преди третото раждане, за да се възползват от тези 
привилегии, въпреки че живеят във фактическо семей-
ство с партньор.

Когато се разглеждат демографските фактори, спе-
циално внимание трябва да се обърне на структурата, 
състава и характера на домакинствата, от една страна, и 
възрастовата структура на населението, от друга. Броят 
на домакинствата, които търсят дом, е важна промен-
лива. Тя трябва да бъде взета под внимание, особено ко-
гато техният брой нарастне за кратък период от време, 
тъй като това може до доведе до нарастване на напре-
жението между отделните домакинства и възникване-
то на конфликтни ситуации. Тези напрежения могат да 
нарастнат още повече, ако тази конкуренция е за едно и 
също пространство и към него има еднакви предпочи-

Фиг. 3.11. Брой деца в семейството по възрастови групи в 
Харман махала
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тания. Различните индивиди се нуждаят от различно 
пространство през отделните етапи от живота им, кое-
то е тясно свързано със структурата на домакинствата 
и вътрешносемейните отношения. Последните в опреде-
лена степен предопределят пространственото поведе-
ние на отделните индивиди. Броят на членовете в едно 
домакинство, неговата структура, възрастта на главата 
на домакинството, типът на взаимоотношенията са ос-
новни променливи, които се взимат предвид при търсе-
нето на жилище. По-младото домакинство има различни 
предпочитания в сравнение с това на средна или по-го-
ляма възраст, както и ако се сравнят едночленното, дву-
членното и многочленното домакинство или между до-
макинствата, съставени от едно или повече поколения. 
В зависимост от броя на членовете предпочитанията се 
отнасят най-често за броя на стаите в жилището и не-
говата площ. Средната големина на едно домакинство 
в Харман махала е 5,4 души, но преобладават тези с над 
6 члена (56,5 %). Според анкетните проучвания делът 
на сложното (възходящи – нуклеарно семейство с род-
нина по възходяща линия (пр. баба,дядо); нисходящи 
– нуклеарно семейство с роднина по нисходяша линия 
(пр. племенници) или - нуклеарно семейство с роднина 
по странична линия (напр. брат, братовчед по майчина 
или бащина линия); нуклеарно семейство с ядро - сате-
лит по възходяща линия (напр. семейството на бабата и 
семейството на брата на майката) (57 %) и съставното 
домакинство (ядро с няколко ядра - сателити от старото 
поколение (напр. бабите и дядовците от двете страни) 
или ядро с ядро от по-младо поколение (пр. живее се при 
едно от роднинските семейства)) (11 %) е 68%, като се 
има предвид факта, че в един дом живеят две-три поко-
ления. Нуклеарното семейство (брачна двойка без деца; 
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брачна двойка с деца; вдовици с деца, вдовци с деца) със-
тавлява 32 %. Младото семейство желае по-голяма авто-
номност, но родителите да са наблизо по възможност в 
същата или съседната къща. Семействата на средна въз-
раст предпочитат децата им да са при тях независимо 
от това дали са семейни или не, особено що се отнася до 
младите семейства, за които смятат, че не са подготвени 
да живеят самостоятелно. Възрастното семейство (пра-
родители, баба, дядо) не желае да е пречка на по-млади-
те, но все пак иска да е в непосредствена близост до тях.

При сравнението на образователната структу-
ра на населението в Харман махала и средно за ромите в 
страната се наблюдават съществени различия. Те се от-
насят до степента на образование, като най-съществени 
са по отношение на лицата без завършена степен, които 
Харман махала са значително по-малко от средната за 
страната – с разлика от 15 пункта, както и за завършили-
те средно образование, чиито брой надвишава с над 10 
пункта средните стойности за България (фиг. 3.12). Това 

Фиг. 3.12. Степен на завършено образование на насе-
лението в Харман махала, гр. Пловдив, и в 
България
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говори за по-благоприятната образователна структура 
на ромското население в махалата. Тази благоприятна 
тенденция е още по-видима, ако се разгледа образова-
телната структура на населението по възрастови гру-
пи. Така например, нито един респондент до 20 години 
не декларира по-ниска степен от начално образование, а 
45,5 % заявяват, че имат завършено средно образование, 
което е едно нарастване с над 20 пункта спрямо средни-
те стойности за махалата. Тези тенденции са в резултат 
на приоритетните мерки за обхващане на ромските деца 
в образователната система, заложени в стратегически-
те и плановите документи на национално и местно ниво. 
Разликата в нивата на образователното равнище са още 
по-видими при възрастовата група над 60 години, при 
която ромите без завършена степен на образование са 
10 %, а със средно образование – 10,3 %. На въпроса към 
всички респонденти „Какво е образованието на Вашите 
родители?“ 24,3 % отговарят, че родителите им са без за-
вършена степен на образование, и едва 4,8 % – със сред-
но. Наблюдават се съществени различия по отношение 
на образователната структура между отделните ромски 
групи – ромите бургуджии и хорохане рома. Така напри-
мер, 15,4 % от ромите бургуджии са завършили средно 
образование срещу 23,6 % при самоопределилите се 
като турци, а лицата, които са с по-ниско от началното 
образование са съответно 38 % и 19,5 %.

Тенденциите в демографското развитие показват, 
че нарастването на броя на ромското население ще про-
дължава, което ще поддържа голямото търсене на жили-
ща. Всички тези факти от своя страна ще представляват 
значителни предизвикателства пред физическото пла-
ниране на нови жилища.
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Етнокултурни и психологически фактори. Соци-
ални и пространствени дистанции.

Формирането на различни модели на простран-
ствена сегрегация не е случаен процес и дава важна 
информация за взаимоотношенията между отделните 
етнически общности. Според Klaff (1987) освен класи-
ческия екологичен подход, въведен в социологията от 
Чикагската школа в началото на ХХ в., при обяснението 
на решенията за местоживеене, които се основават на 
резултатите от икономическата конкуренция за прос-
транство, не трябва да се пренебрегва значението на 
ценностите на отделните общности и на много други су-
бективни и обективни влияния. В тази връзка е особено 
важно да се проследят ценностите, изповядвани от мно-
зинството и изследваната етническа група, и по какъв 
начин те си взаимодействат. 

Вътрешните фактори за сегрегацията са свързани 
основно с доброволната пространствена сегрегация, на-
речена още автосегрегация, тъй като те определят до-
броволните решения в един квартал да се концентрира 
група от хора с общи черти в етническата и/или социал-
ната принадлежност и споделени интереси, светоглед, 
вярвания, норми, ценности, сходни очаквания и начин 
на живот. Чрез този модел на сегрегация се създават бо-
гати или бедни териториални концентрации. В геоурба-
нистиката постепенно навлиза терминът „реваншистки 
урбанизъм“, който се отнася до процесите, чрез които 
населението се опитва да се оттегли от разнообразието 
на града. Тези процеси са характерни за населението с 
високи доходи. Бедните сегрегирани структури, подоб-
но на богатите, имат висока степен на самоизолация, но 
за разлика от богатите затворени комплекси, се отлича-
ват с добре развити вътрешни социални мрежи. Целта 
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на самоизолацията е да се защити от външно влияние. 
Marcuse (2005) описва процеса на формиране на „етниче-
ски анклави“ в градовете като доброволно обединение 
на група от населението с цел опазване и самозащита на 
собствените си интереси чрез механизма за изключване 
на другите. 

Някои учени смятат, че социалното групиране в 
града винаги е резултат от държавната политика. Така 
например Van Kempen (2007) изказва твърдението, че: 
„градове не са „естествено“, разделени: те биват разде-
ляни“, като подчертават водещата роля на държавата. 
Тези автори обаче пренебрегват множество примери за 
действащите подходи отдолу-нагоре при генериране на 
градските социални разделения. Като доказателство за 
това е обособяването на някои ромски махали или гру-
пирането на жители с висок социален статус в градското 
пространство. При тези твърдения на предна позиция се 
поставя чувството за общност и лична идентификация 
с даден квартал. Настоящото изследване потвърждава, 
че тези подходи (отдолу-нагоре) са типични за кварта-
ли с ясно изразена културна идентичност, чувство за 
общност и лична идентификация с пространството, кое-
то обитават. Според Boal (1981) и Marcuse (1997) тери-
торията, в която е концентрирано населението, служи 
като защитно пространство срещу дискриминацията и 
дори предоставя определени предимства, които имат 
икономически (създаване на специфични стратегии за 
препитание и алтернативни икономически структури), 
културен (способност за поддържане и обединяване на 
общи културни модели), социален (свързани са с мрежи-
те за социална подкрепа) и политически (създаване на 
алтернативни политически институции) характер. Van 
Kempen и Özüekren (1998) допълват тази теория, като 
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уточняват, че по този начин членовете на отделните гру-
пи намаляват своята изолация. Те описват предимства-
та при поддържането на близки отношения в общност-
та и взаимните ползи от получаването на подкрепа във 
връзка с намирането на работа и финансовите ресурси. 
Според Kogan (2004) „моделите за солидарност, основа-
ни на етническите взаимоотношения, се използват като 
стратегия за оцеляване и преодоляване на градските 
неравенства и градската бедност“. Knox и Pinch (2000) 
отбелязват, че сегрегацията на етническите групи в 
пространството помага на имигрантите, уязвимите и 
маргинализираните групи да се подкрепят взаимно, да 
запазят своята култура, да осигурят своята сигурност, 
да засилят политическото си представителство и влия-
ние. 

Към вътрешните фактори с най-голямо значение 
следва да се разгледат и степента на удовлетворе-
ност на жителите от града, квартала, жилището; 
пространствената стигматизация; стереотипите; 
социалната дистанция между етническата група 
и мнозинството и останалите групи от население-
то; устойчивостта на квартала; социалната среда, 
съседските взаимоотношения, изградените модели 
за подкрепа и т.н. Всеки един от тези фактори оказва 
влияние върху другите и всички те се намират в посто-
янна взаимовръзка. Така например, социалната дистан-
ция, която съществува между ромите и българите, съ-
ществено влияе върху субективната оценка за средата 
на обитаване или пространствената стигматизация – 
върху стереотипните представи и т.н. 

Кварталът не може да се разглежда само от физиче-
ска гледна точка – като място, където живеят представи-
тели на ромската група. Връзката между пространството 
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и населението е дълбоко вкоренена, като самата общност 
трансформира това пространство, което представлява 
„огледало“ на нейните ценности, нагласи и възприятия. 
Обикновено при пространствената сегрегация връзка-
та между пространство и етническа общност е особено 
силна и трудно може да бъде разрушена. Привързаност-
та към мястото се повлиява от взаимодействието между 
хората и физическото пространство, както и от символ-
ните характеристики, които му приписват. Физическите 
характеристики на квартала/жилището е едната страна, 
която трябва да се вземе предвид при оценка на квартала, 
но тук трябва да се имат предвид и по какъв начин общ-
ностите се вплитат в пространството, което обитават. 
Обособяването на устойчиви квартали не означава само 
качество на околната среда, а все повече значение при-
добива и формирането на стабилна, интегрирана местна 
общност (Dempsey et al., 2011). Материалните условия на 
квартала са важни негови компоненти и въпреки че мно-
го проучвания в социалните науки напълно ги прене-
брегват, те оказват съществено влияние върху възприя-
тията на отделния индивид. Тези условия са разгледани 
подробно в следващата глава, а в тази се прави връзката 
между материалните условия и по какъв начин те оказ-
ват влияние при формирането на субективната оценка 
за квартала. Според Hourihan (1984) социалните взаи-
моотношения могат да компенсират влошените физиче-
ски условия, особено в необлагодетелствените райони, 
каквито са ромските квартали. Много автори (например 
Tognoli, 1987; Amerigo, Aragones, 1997) смятат, че социал-
ните взаимоотношения имат много по-силно влияние 
върху степента на удовлетвореност от жилището и квар-
тала, отколкото нейните физически характеристики. 
Tongoli (1987) подчертава значението на приятелските 
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междусъседски взаимоотношения при дефинирането на 
жилищната удовлетвореност особено за тези с намале-
на подвижност, като например възрастните хора. Според 
Canter (1977) „жилищна удовлетвореност се определя от 
удоволствието или удовлетворението, което изпитват 
живеещите в конкретно място“.  Ето защо при формира-
нето на жизнената среда е необходимо да работят заедно 
проектанти, дизайнери, представители на общинските 
власти, но да се вземе предвид и мнението на местните 
жители, и съвместните усилия трябва да бъдат насочени 
към създаването на среда за обитаване с висока степен 
на удовлетвореност. Някои демографски и социални ха-
рактеристики влияят като цяло върху оценката и начи-
на, по който отделният индивид възприема обитаваната 
от него среда. Така например, по-възрастното население 
е склонно да дава положителна оценка за средата или 
при населението с по-висок социално-икономически ста-
тус се формира и по-висока степен на удовлетвореност, 
тъй като по-високите доходи обикновено предполагат 
по-голяма възможност за закупуване на желано жили-
ще в предпочитан квартал, т.е. като цяло тези семейства 
са по-мобилни в пространството (Shieh, Sharifi, Rafieian, 
2011). Степента на удовлетвореност от населеното място, 
квартала, жилището на определена група оказва влия-
ние върху поведенческите модели при избор на жилище, 
които се основават на предпочитанията, възприятията 
и вземането на решения за това. Наличието на несъот-
ветствие от удовлетвореността от определено жилище, 
квартал, град, може да доведе до решение за миграция, 
но преди да се вземе такова решение, трябва да се дос-
тигне определен „праг“, тъй като не всяко чувство на не-
удовлетвореност води до решение за миграция. Естест-
вено тези миграционни процеси могат да се реализират 
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на практика при наличието на достатъчно висок доход, 
зависими са от големината и състава на домакинството, 
политиката, която водят местните власти и т.н. Изборът 
на жилище е пряко свързан и със семейния жизнен ци-
къл. Различните домакинства имат различни представи 
за желаното от тях жилище. За някои видът на жилище-
то не е от решаващо значение, а по-голяма важност се от-
дава на разстоянието до работата, училището, центъра 
на града. 

Според Bonnefoy (2007) „качеството на жилището 
или квартала се отнася до физическото състояние на 
жилището, както и качеството на социалната и физиче-
ската среда, в която се намира то. Показателите, които се 
използват за оценка на качеството на жилищата, включ-
ват качеството на въздуха, безопасност на дома, прос-
транството, с което разполага човек, и т.н.“. Wellner et al. 
(2015) посочват, че измеренията на качеството на жили-
щата се „диференцират на физически характеристики 
(местоположение, качество на сградата и т.н.), икономи-
чески (ниво на наеми, комбинация от наематели и др.), 
социални (атмосфера на квартала, сигурност и др.), еко-
логични и свързани със здравето на населението (шум, 
замърсяване и т.н.), като тези показатели допринасят за 
концептуализацията на качеството на жилищата“. Тема-
та за оценка на качеството на жилищната среда се об-
съжда и от Kain и Quigley (1970), докато Ha и Weber (1994) 
са разработили индекс за качество на жилищата и тест-
ват връзката му с удовлетвореността от тях. Последни-
те автори идентифицират 7 измерения на качеството на 
жилищата, като използват факторния анализ при оценка 
на основните компоненти: екологична безопасност, пла-
ниране/озеленяване, жилищна политика, социокултур-
на среда, обществени услуги, поддръжка на жилището и 
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физическа характеристика на жилищата. По-късно тези 
индекси са приложени от Kesalkheh и Dadashpoor (2012). 
Aragonés et al. (2016) анализират връзката между благо-
състоянието на домакинството с дома, квартала, съседи-
те при обяснение на степента на удовлетвореност, като се 
търсят корелации между субективното и обективното, 
както и между физическото и социалното. Всички тези 
автори подчертават значението на „привързаността към 
мястото“ и тясната връзка с жилищното удовлетворе-
ние. Според Bonaiuto et al. (1999) „удовлетвореността от 
жилищата може да се възприеме като цялостна оценка 
на жилищната среда от гледна точка на жителите. Тя 
може да бъде дефинирана като усещане за удоволствие 
или удовлетворение, произтичащо от обитаването на 
определено място“. Bonaiuto et al. (1999) идентифицират 
четири основни аспекта, по които може да се оцени ка-
чеството на жилището и квартала: пространствени; со-
циални; функционални и контекстуални (начин на жи-
вот, замърсяване/здраве, поддържане и грижи). Bonaiuto 
и Fornara (2017) говорят за жилищна (градска) оценка за 
качеството на различните специфични атрибути на жи-
лищната (градска) среда, която може да бъде технически 
и експертно базирана (т.е. обективна) или базирана на 
лични наблюдения (т.е. възприемана субективно). Два-
мата автори определят удовлетвореността от жилището 
като удоволствие да живееш на определено място, като 
тази оценка може да бъде направена на няколко нива 
(напр. жилище, сграда, квартал). На базата на прегледа 
на литературата Abidin et al. (2019) обобщават, че „… жи-
лищното удовлетворение се дефинира като чувство на 
удовлетворение, когато човек има или е постигнал това, 
от което се нуждае или желае в жилището. Удовлетво-
реността от жилището може също да се определи като 
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индикатор за виждането на собствениците на жилищата 
за общото качество на техния живот и това може да оз-
начава, че очакванията на индивида за жилище са удо-
влетворени.“.

Обективната оценка се фокусира повече върху 
обективните стандарти и научни критерии за оценка 
(Shieh et al., 2011). 

–– Обективната оценка е свързана със създава-
нето на висококачествена във физическо и 
инфраструктурно отношение среда, която да 
отговаря на основните градоустройствени 
показатели, заложени в нормативните доку-
менти, отнасящи се до устройството на град-
ската територия. Някои от тези критерии са 
например степента на замърсеност на възду-
ха, броя на болничните легла на 100 хил. ж., 
водоснабдяване с чиста питейна вода, нали-
чието на канализация и т.н. 

–– Субективната оценка се отнася до начина, по 
който жителите възприемат града, кварта-
ла и домовете си. Тя понякога не съответства 
на параметрите, които вземащите решения 
могат да контролират и е свързана с начи-
на, по който жителите на квартала оценяват 
и възприемат средата за обитаване (жилище, 
квартал, град). В тази връзка една от основ-
ните цели на местните власти е създаването 
на места, в които жителите искат да живеят 
и които да са съобразени с етнокултурната 
им идентичност. Понякога жилищната среда 
може да се възприема като висококачествена, 
независимо от това как тя се приема от екс-
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перти според утвърдените нормативи (Shieh, 
Sharifi, Rafieian, 2011). Субективната оценка за 
жилището, за квартала има за цел да отрази 
начина, по който те се възприемат от жители-
те. 

Може да се обобщи, че качеството на жилищната 
среда е многомерна величина, поради което се използват 
и прилагат широкообхватни методики за нейното оце-
няване. Научните изследвания се фокусират върху тър-
сенето на по-интегриран подход при интерпретацията 
на качеството й. Shieh, Sharifi, Rafieian (2011) предлагат 
методология за оценка за качеството на градската сре-
да, на ниво жилища, квартал и общности. Тези инстру-
менти измерват начина, по който жителите възприемат 
средата, която обитават и степента на удовлетвореност 
и привързаност към мястото. Тези автори посочват, че е 
изключително голямо предизвикателство да се система-
тизират многостранните концепции за взаимодействия 
между човека и градската среда. От една страна, това 
се дължи на факта, че градовете предлагат разнообраз-
на смесица от квартали, във всеки от който се формира 
мрежа от сложни взаимоотношения. От друга страна, 
населението, което обитава дадено пространство, е и 
активен участник в изграждането му. Кварталите мо-
гат  да бъдат описани по много начини, като например 
демографски профил, социални мрежи, физически ха-
рактеристики и т.н. Повечето автори подчертават, че 
всеки един критерий разглежда различни аспекти на 
градската среда, но не предлагат пълна класификация 
на елементи, която да характеризира комплексно среда-
та на обитаване. Според тях средата на обитаване може 
да се оцени обективно и субективно, като само обектив-
ните показатели не могат да се използват при оценка на 
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качеството на градската среда, тъй като качеството в 
своята същност е субективна величина. Ако човек вярва, 
че средата, в която живее, е с високо качество, за него е 
без значение какво се твърди с обективните показате-
ли, или с други думи, субективната оценка понякога се 
разминава с възприетите количествени параметри. В 
Rapport (1983) се посочва, че и двете оценки трябва да 
бъдат включени при анализа на качеството на околната 
среда. Субективната оценка се фокусира или върху по-
ложителните социални характеристики, като например 
стабилност, неформална подкрепа, сигурност, чувство 
за общност, или върху отрицателни – отчужденост, не-
сигурност, нестабилни отношения, престъпност, краж-
би, безредици и т.н. Чувството за удовлетвореност се 
създава при наличие на положителни и липсата на от-
рицателни характеристики, което е взето предвид в на-
стоящия анализ. При субективната оценка за градската 
среда е използван теоретичният модел на Shieh, Sharifi, 
Rafieian (2011) (фиг. 3.13), който е създаден на основа-
та на задълбочен преглед на литературата и в който 
са идентифицирани и структурирани съответните ат-
рибути за оценяване средата на обитаване. Този модел 
е структуриран в четири нива. Първото ниво се отнася 
за удовлетворност от градската среда. На по-ниско, вто-
ро ниво е представена степента на удовлетвореност от 
квартала, жилището и съседите. От своя страна, някои 
от тези атрибути се разклоняват допълнително на трето 
ниво при оценка за жилището и трето и четвърто ниво 
при оценка за квартала.

Теоретичният модел на качеството на околната 
среда е използван за изготвяне на анкетата, направена 
в Харман махала, в която всеки един от респондентите 
прави оценка за степента на удовлетвореност от квар-
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тала, жилището и съседите, както и на техните харак-
теристики на по-ниско (трето и четвърто) ниво. Въпро-

Фиг. 3.13. Теоретичен модел на характеристиките, които оп-
ределят степента на удовлетвореност от квартала, 
жилището и съседите (Shieh, Sharifi, Rafieian, 2011)
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сите, отнасящи се до субективната оценка за качеството 
на обитаваната среда, са формулирани в няколко групи 
в зависимост от възприетите нива в теоретичния мо-
дел (фиг. 3.13). При някои от въпросите, като например: 
Доволни ли сте от квартала, в който живеете? Доволни 
ли сте от жилището, в което живеете? и т.н., е възприе-
та петстепенна скала на възможните отговори: доволен 
съм; по-скоро съм доволен; по-скоро съм недоволен; не-
доволен съм; не мога да преценя.

Удовлетвореността от квартала (ниво 1, 2) се измер-
ва чрез задаване на респондентите на следните въпроси:

–– Ако човек можеше да избира квартала, в кой-
то се ражда, бихте ли избрали същия квар-
тал? Отговорът е структуриран в три вариан-
та – по-скоро да, по-скоро не, трудно ми е да 
отговоря.

–– Бихте ли се преместили в друг квартал? – 
с три варианта за отговор: да, не, не мога да 
преценя.

–– Ако имахте възможност да се преместите 
къде бихте отишли да живеете в града?

–– Бихте ли се преместили в социално жилище? 
Ако да, имате ли възможност да се премести-
те в социално жилище? Какви пречки същест-
вуват пред Вас, да се преместите в социално 
жилище?

–– Доволни ли сте от квартала/махалата, в кой-
то живеете? с пет варианта за отговор: дово-
лен съм, по-скоро съм доволен, по-скоро съм 
недоволен, недоволен съм, , не мога да преце-
ня.
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Удовлетвореност от квартала (ниво 3 и 4) е форму-
лирано в 35 въпроса, например: Според Вас кварталът, в 
който живеете е пренаселен? Според Вас достатъчни ли 
са детските градини, училищата, здравните заведения 
в квартала, в който живеете? Чувствате ли се сигурен 
в квартала, в който живеете? Има ли добре изградени 
връзки с обществения транспорт? и т.н. Предложени са 
структурирани отговори, в които респондентите трябва 
да направят оценка на всички характеристики от посо-
чените две нива.

Удовлетвореността от жилището (ниво 2), в което 
живеят респондетите, се измерва чрез отговорите на 
следните въпроси: 

–– Доволни ли сте от жилището, в което живее-
те? 

–– Доволни ли сте от размера на жилището, в 
което живеете?

–– Доволни ли сте от удобствата, които предос-
тавя жилището, в което живеете?

–– Доволни ли сте от цената на жилището, в кое-
то живеете?

–– Доволни ли сте от разходите, които са необ-
ходими за поддръжка на жилището, в което 
живеете? с пет варианта за отговор: доволен 
съм, по-скоро съм доволен, по-скоро съм не-
доволен, недоволен съм, , не мога да преценя.

Оценката за удовлетвореността от съседите (ниво 
2) е направена при задаването на следните въпроси: 

–– Доволни ли сте от съседите, с които живеете?

–– Как бихте оценили отношението със съседи-
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те, с които живеете?

–– Ако можеше да избирате съседите, бихте ли 
избрали същите?

След завършване на анкетата респондентите са по-
молени да оценят отрицателните и положителните чер-
ти на квартала, в който живеят, и какво биха променили 
в него, така че да постигнат желаната среда за обитава-
не. Поставени са им и въпроси за сигурността в квартала, 
в града и в държавата, в която живеят, за имуществото, 
което притежават, за социалните и пространствените 
дистанции между ромите и българското население и др. 

Субективната оценка за градската среда се опреде-
ля и от някои индивидуални характеристики на населе-
нието, които могат да повлияят върху начина, по който 
оценяват градската среда, като например: демографски 
(възраст, структура, брой членове в домакинството, 
ниво на заетост, безработица, семеен статус), социални и 
икономически (доходи на домакинството, структура на 
доходите, социална група, образование) и етнически (ет-
ническа, религиозна принадлежност). Добросъседските 
ежедневни взаимоотношения, както и етническата и 
културната близост до голяма степен влияят върху на-
чина, по който се чувства дадена група от населението. 
Освен гореспоменатите характеристики са включени и 
някои други, описващи обективното състояние на жи-
лището, като например размера му, броя на стаите, бла-
гоустроеност, амортизация (годината на построяване), 
конструкция и др., което дава възможност да се направи 
съпоставка между обективните и субективните харак-
теристики на градската среда. 

Силната връзка с квартала, която ромите развиват, е 
тясно свързано с понятието „принадлежност към място-
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то“ (Steele, 1981). Според Hummon (1992) „принадлежност 
към мястото“ е многомерна величина, която се използва 
при характеризиране на връзката между населението и 
пространството. Като концепция тази принадлежност 
се свързва с местата, които не се възприемат само като 
точки в пространството, а като места, към които хора-
та съотнасят преживявания, спомени и чувства, форми-
ране на идентичност, зависимост, сигурност и принад-
лежност, устойчивост във времето, развити социални 
мрежи и взаимоотношения. Познаването на мястото 
обаче не означава неизбежно чувство за принадлежност 
и сигурност, тъй като може да доведе до усещането на 
определен индивид, че е „извън мястото“, т.е. изключено 
от него, което при ромите не се наблюдава. Социалните 
мрежи, връзките, продължителността на пребиваване-
то и т.н. са ключовите фактори, които оказват влияние 
върху усещането за принадлежност към мястото. Преби-
ваващите за кратко жители рядко развиват чувство на 
привързаност и принадлежност към квартала, за раз-
лика от тези, които са от дълго време или са постоянно 
живеещи. Субективната оценка за квартала се влияе от 
времето на заселване и последователността на поколе-
нията, които обитават тази област: обикновено, колкото 
по-дълъг е престоят, толкова по-силни са отношенията 
между пространството и населението и той има по-дъл-
бок отпечатък върху околната среда. В случаите, в които 
населението е формирано от първо поколение жители 
на квартала, вероятността той да бъде премахнат, раз-
формирован, трансформиран е много по-голяма, както и 
усилията, средствата, които ще се вложат, за да се преме-
стят в зоните с по-малка териториална концентрация на 
роми, ще бъдат по-малки. Ако живеят второ, трето и т.н. 
поколение в махалата, населението е здраво вкоренено 
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в пространството, и както усилията, така и средствата 
ще бъдат много големи. Именно с тези характеристики 
се свързва устойчивостта на квартала. Проучването на 
Асенов (2018) показва, че в Харман махала живеят тре-
то–четвърто поколение роми. Най-често те живеят в 
една къща. Много често съседът – близък или далечен, е 
роднина и разделението на пространството е въпрос на 
вътрешни договорености, които се определят в зависи-
мост от близостта между съседите. 

Пространствената стигматизация е процес на 
социално етикиране, при който определена личност или 
група е „маркирана“ от обществото, като този етикет му 
приписва характерни черти, базирани на стереотипи, 
а не на действителното познаване на истинското пове-
дение на групата. Стигматизираните лица или групи се 
възприемат като различни, девиантни, чужди. Процесът 
на стигматизация засяга бъдещото мислене и поведе-
ние на засегнатия индивид и влияе пряко и върху про-
цесите на дискриминация и взаимоотношението между 
отделните групи. Поведението и действията на стигма-
тизираните лица често се приписва на тяхната природа 
и характер и се интерпретират като доказателство за 
възприетото негативно отношение към тях от страна на 
мнозинството. В резултат на маргинализацията, стигма-
тизацията и сегрегацията засегната група търси място, 
където няма да бъде отхвърлено и застрашено. Ромите 
са отхвърлени както на институционално, така и на лич-
ностно ниво, като търсят място, обитавано от лица със 
сходни характеристики и обикновено  извън простран-
ството, населено от мнозинството, което от своя страна 
с течение на времето възприема гетоизираната структу-
ра като място, опасно да бъде посещавано. По този начин 
сегрегираната структура е заградена от невидими стени 
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и от двете страни – отвътре от членовете на групата и 
отвън – от членовете на мнозинството. При тези случаи 
общността е обвързана помежду си освен в социален, 
но и в пространствен аспект. Затова говорим не само за 
етническа, а и за пространствена общност, като колко-
то по-тесни са връзките, които съседите имат помежду 
си, толкова по-голяма е способността им да запазват и 
укрепват специфичния начин на живот, пространствено 
дефиниран в града. Ромите се чувстват сигурни, затво-
рени в своята етнотериториална общност, а функциите, 
които тя изпълнява като цяло, са: сигурност, запазване 
на културната идентичност, предоставяне на пълен на-
бор от услуги за членовете й, ефективно и пълноценно 
използване на ресурсите на общата територия, и подпо-
магане на ромите за адаптацията им във враждебно на-
строена околна среда.

Предварителните изследвания в Харман махала 
(Илиева и др., 2019) установяват нарастващо капсулира-
не на ромската общност от околната градска среда. Като 
„автономна“ пространствена единица махалата става 
все по-отдалечена и не разчита на държавата, като съще-
временно ролята на вътрешните социални мрежи, лоял-
ността към мястото, дългогодишното съжителство (за 
повече от век), вътрешните правила, закони и норми ста-
ват все по-важни. Тези процеси водят до все по-голяма 
изолация. Отделеният квартал се възприема от българи-
те като „бяло петно“ на картата на града и го изключва от 
възможните места за посещение, тъй като го възприема 
като високопрестъпна и опасна зона. Тази пространстве-
на стигма се разпростира не само в самия квартал, но и 
извън него, което е видно от спада на цените на недвижи-
мите имоти, съседни на Харман махала. Изграждането 
на тази невидима стена между мнозинството и ромското 
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малцинство, заедно с придружаващото отхвърляне на 
ромите на институционално и лично ниво, играе ролята 
на силен консолидиращ фактор, засилващ вътрешната 
поляризация и привързаността на ромите към място-
то, което от своя страна води до отхвърляне на външни 
лица. От друга страна, тази засилваща се поляризация 
през последните години и опитите на ромите да влязат 
в контакт с външния свят са съпътствани със сериозни 
трудности. Непознаването на „другия“ води до отдале-
чаването от външната среда. В същото време прониква-
нето на лица, които се възползват от тази откъснатост, 
улеснява в значителна степен манипулацията, например 
по време на избори. Получава се един затворен кръг, при 
който, оставяйки в сегашната ситуация, липсват реални 
възможности за „външна“ социализация. Враждебността 
генерира, от една страна, индивидуализма и изолация-
та, от страх от контакти с останалите, а от друга стра-
на – изпитва се остра нужда от солидарност и социална 
подкрепа на колективно ниво. Концентрацията на ром-
ско население на дадена територия предполага структу-
риране на социалните контакти и мрежи и свързаните с 
тях трансфер на норми, ценности и модели на поведение. 
Ромите стават все по-интровертни и търсят решение на 
своите проблеми чрез изградените мрежи за социална 
солидарност, съпроводено с все по-голямо отдалечаване 
от макрообществото и дори съществуване извън него. 

Сигурната затворена среда на ромите в Харман ма-
хала се възприема като крепост, която ги защитава от 
враждебната външна среда. Въпреки че индивидите се 
дистанцират от обществото, в тяхната собствена група 
протича обратният процес: поради пространствената 
близост на жителите със сходен етнически, религио-
зен и социален произход се поддържат силни социални 
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контакти и специфична култура. Членовете на ромската 
общност са свързани със социални мрежи, които се под-
държат по-лесно при по-голяма териториална концен-
трация, чрез които се възползват един от друг и предла-
гат взаимна подкрепа. Ромите образуват пространство 
с общи етнокултурни характеристики на жителите на 
квартала – общ етнически и социален произход, общи 
интереси, мироглед, вярвания, норми, ценности, подоб-
ни очаквания и начин на живот. 

Фактът, че ромите са доволни от социалните си 
отношения в квартала независимо от ниския жизнен 
стандарт, е още един признак за силното влияние на въ-
трешните фактори върху пространствената сегрегация. 
В групите, които не живеят близо един до друг в прос-

Фиг. 3.14. Съгласни ли сте в Харман махала да се заселят 
жители на: Шекер махала, Столипиново, Хаджи 
Хасан махала и други квартали на града?
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транството (или децата не учат заедно в едно училище), 
се създават погрешни стереотипи и изкуствено разгра-
ничение между „нас“ и „тях“. Ромите стават интровертни 
по отношение на начина си на живот, като освен отхвър-
лянето на външни лица, които са част от мнозинството, 
тези процеси в Харман махала се наблюдават и по отно-
шение на останалите ромски махали в гр. Пловдив. Тези 
специфични взаимодействия се потвърждават и от отго-
вора на въпроса: Съгласни ли сте в Харман махала да се 
заселят жители на: Шекер махала, Столипиново, Хаджи 
Хасан махала и други квартали на града? Отговорите 
доказват още веднъж един засилен процес на затваряне 
не само в рамките на своята собствена група и дистан-
циране от мнозинството, а и в своята етнотериториална 
общност. Делът на респондентите, дали отрицателен от-
говор за жителите от Столипиново, превишава с 14 пунк-
та тези от останалите квартали в града с преобладаващо 
българско население. С най-голяма степен на съгласие в 
Харман махала да се заселят жители в квартала получа-
ват обитателите на Хаджи Хасан махала, в която, както 
се спомена, жителите й се отличават с по-висок социален 
статус (фиг. 3.14).

Концентрацията на етническата група улеснява 
поддържането на етническите мрежи, които дават на 
ромите значително предимство. Силните социални мре-
жи осигуряват подкрепа и безопасна среда за членовете 
на общността, намалява чувството за самота и им помага 
при решаването на ежедневните им проблеми. Терито-
риалната близост им осигурява значително предимство, 
социалните контакти подпомагат запазването на специ-
фичните черти на ромската култура, която не се основа-
ва на нормите и ценностите на обществото. Отхвърлени 
от мнозинството, ромите се дистанцират от тях, но не 
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и от своята собствена група. В Харман махала предим-
ствата, които се предоставят при групирането на етни-
ческите групи в пространството, се наблюдават много 
ясно. В пространството, върху което се концентрират, 
ромите се опитват да установят контрол, господство и 
изключване на другите. Според проучването практи-
чески всички респонденти определят своите съседски 
отношения като добри (97,4 %). Всичко в Харман махала 
им е познато – съседи, приятели, близки, роднини, лиде-
ри, местна управа, взаимоотношения и т.н. Знае се всеки 
с какво се занимава, как печели парите си, с кого трябва 
да се съобразяват и с кого не, кой е лихварят, кой се за-
нимава с почтен или непочтен бизнес, кой е богат, кой е 
беден и т.н. Тесните улички и откритите пространства 
са общи места за общността, където хората излизат – де-
цата играят, докато възрастните общуват помежду си и 
споделят ежедневните си проблеми. Улиците на кварта-
ла обикновено са доста оживени. Тези близки взаимо-
отношения могат да бъдат потвърдени от проучването: 
99 % заявяват, че познават всички и прекарват времето 
си със съседите си по няколко причини, като споделяне 

Фиг. 3.15. Колко често се събирате с Вашите 
съседи?
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на храна, отопление, разговори и забавления, укрепване 
на социалните мрежи и др. (78,9 % излизат заедно всеки 
ден) (фиг. 3.15). Най-важните теми, които респондентите 
обсъждат със своите съседи и приятели и разчитат на 
тях, са намирането на работа (47 %) и пари (38,1 %), как-
то и в случай на заболяване (51,1 %) и ремонт на къщата, 
жилището (26,9 %) (фиг. 3.16).

Фиг. 3.17. Как намерихте работа? 

Фиг. 3.16. За какво може да разчитате на Вашите съседи? 
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Създават се специфични стратегии за осигурява-
не на доходи, които са свързани с намиране на работа. 
На въпроса „Как намерихте работа?“ повече от 80 % от 
анкетираните посочват „чрез приятели, роднини или 
съседи“, което е показателно за факта, че изградени-
те социални мрежи са особено силни (фиг. 3.17). В това 
отношение може да се каже, че тези мрежи надхвърлят 
самия квартал. Като се има предвид, че около една тре-
та от жителите му живеят в чужбина, верижната мигра-
ция е много характерна. Обикновено, след като първо се 
установят в определен град (в този случай най-често в 
Дортмунд, Германия), имигрантите помагат на своите 
роднини, приятели или съседи да се установят в същия 
град и да си намерят работа.

Фиг. 3.18. Доволни ли сте от съседите, квартала/махалата, 
жилището, в което живеете)?
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Резултатите от анкетното проучване показват, че 
само 0,8 % от респондетите заявяват, че са недоволни от 
съседите си, и 14,3 % – са по-скоро недоволни. Оценката 
за самия квартал също е силно положителна – 49,8% от 
анкетираните заявяват, че са доволни, а 45 % са по-скоро 
доволни от него. Въпреки пренаселеността на жилищата 
и тяхното състояние, те също получават висока положи-
телна оценка: 50 % заявяват, че са доволни и 23,1 %, че 
са по-скоро доволни (фиг. 3.18). Независимо от ниските 
обективни оценки за средата на обитаване (виж глава 
IV) при оценката за отделните характеристики на жи-
лището ромите потвърждават своето задоволство от 
удобствата, които предоставя жилището (76,6 % от рес-
пондентите), от размера на жилището (74,4 %) и от цена-
та на имота (49,7 %).

На въпроса „Кое от следните твърдения е най-бли-

Фиг. 3.19. Кое от следните твърдения е най-близо до 
вашето мнение?
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зо до вашето мнение?“ само 12,8 % намират работата си 
за по-важна от сигурността на обкръжението и отноше-
нията със съседите си (фиг. 3.19).

Субективната оценка за квартала е повлияна също 
от чувството за сигурност. Устойчивата градска среда 
предполага устойчиви общности, които дават положи-
телна оценка за жизнената среда, включваща чувство-
то за сигурност, изпитвано от жителите. Тук може да се 
говори за лична сигурност и сигурност по отношение 
на имуществото. Ромите от Харман махала осигуряват 
собствена безопасна среда и на въпроса „Чувствате ли 
се в безопасност в квартала, в който живеете?“ 82 % от 
анкетираните дават положителен отговор, докато този 
процент е по-малък, когато оценяват сигурността си в 
града (72,9 %) и с близо 20 пункта по-нисък за страната 
като цяло (53,3 %) (фиг. 3.20). 

Фиг. 3.20. Чувство за сигурност, изразено от респонденти-
те от Харман махала, по отношение на квартала, 
града и тяхната собственост
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Много от ромите живеят в постоянен страх, че ще 
бъдат изселени, но самите власти се въздържат от по-
добни действия, защото няма къде да ги преместят. Раз-
рушаването на част от постройките в западната част на 
махалата през 2018 г. се възприема като посегателство 
върху собствената им идентичност, независимо че на 
семействата им са осигурени социални жилища с много 
по-добри битови условия. Частичното разрушаване на 
домовете предизвика сериозно недоволство, изразено 
чрез граждански протести. Поради тази причина делът 
на жителите, които се чувстват сигурни за собственост-
та, която притежават, е много по-малък (57,1 %). Сигур-
ността, която предоставя ГГС, обяснява и отговора на 
въпроса „Бихте ли се преместили в социално жилище, 
ако имате такава възможност?“, според който 75,5 % от 
ромите отказват да се преместят в социални жилища с 
по-добри санитарно-хигиенни и битови условия и изби-
рат да живеят в сегрегирания квартал заедно със „свои-
те“. Несигурността произлиза не само от това, че трябва 
да заплащат наем, който е на сравнително ниска цена, но 
и от това, че няма да живеят в досегашното си обкръже-
ние, където се чувстват спокойни и в по-голяма степен 
сигурни. Преместването в различен квартал с хетероген-
на етническа среда е много травмиращ процес за ромите, 
тъй като води до загуба на техните традиционни соци-
ални структури, като в същото време са изправени пред 
предизвикателствата да се адаптират към нова среда, 
която е напълно различна от тази в обособената градска 
структура. Повечето от предлаганите социални жилища 
не се намират в етнически смесени райони, а в Столипи-
ново – считано за най-големия ромски квартал в Европа 
– където жителите на Харман махала биха се чувствали 
още по-несигурни. Те предпочитат да живеят в претъп-
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кани домове, където се чувстват в безопасност, вместо 
да се преместят в друг ромски квартал, където чувство-
то за несигурност би било дори по-голямо, отколкото 
ако се преместят в етнически български квартал.

Възходящата социална мобилност в някои случаи 
води до промяна на местоживеенето на домакинството, 
което предпочита по-престижен, по-добре развит в ин-
фраструктурно отношение, по-богат квартал, който съ-
ответства на новия му социален статус. В други случаи 
предпочитанието на етническите общности да живеят 
изолирано в дадено градско пространство е водещ фак-
тор, а не промяната на социалния статус. С подобряване 
на финансовото си състояние някои жители, които рабо-
тят в чужбина, купуват недвижими имоти извън „гето-
то“, но в същото време не се отказват от имотите си, на-
миращи се в квартал Харман махала (Асенов, 2018). Тези 
обстоятелства доказват силната връзка между населе-
нието и квартала и дори в случаите, когато жителите се 
изнесат от „гетото“, те не искат да прекъснат връзката 
си с общността. 

Фиг. 3.21. Бихте ли се преместили 
в друг квартал?
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Сигурността, която изпитват ромите в техния квар-
тал, се потвърждава и от проведените анкетни проучва-
ния и тя е причината най-често те да отказват да живеят 
извън него. Делът на респондентите, които не биха се 
преместили в друг квартал, е твърде висок – 83,6 % (фиг. 
3.21). Само 16 % заявяват, че искат да се преместят в друг 
жилищен район и от тях:

––  67 % биха се преместили само ако се заселят в 
прилежащата зона на Харман махала;

––  29 % биха отишли да живеят в друга ромска 
махала – Хаджи Хасан махала, която се нами-
ра в центъра на града, известна е с по-високия 
социален статус на ромите в Пловдив и пре-
местването в този квартал е не само резул-
тат от материално благополучие, но и израз 
на престиж; 

–– едва 4 % биха се преместили в друг квартал, 
като повечето от тях посочват центъра на гра-
да.

По време на социалистическия период (1944–1989 
г.) се правят опити да се намали концентрацията на ром-
ско население с цел постепенно ромските квартали да се 
разформироват, като жителите им се заселят в новопос-
троените по това време комплекси. От началото на 90-те 
години на ХХ век обаче изселилите се роми се завръщат 
в ромския квартал. Подобно поведение доказва не само 
силното чувство за принадлежност към мястото, но и 
формирането и утвърждаването на идентичност, която 
не се основава единствено на етническа принадлежност, 
а и на обособяването на силна териториална  общност 
(Ilieva et al., 2020). Според Асенов (2018) друга причина за 
силната привързаност на ромите към мястото е начинът, 
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по който се образуват отделните ромски квартали. Авто-
рът подчертава автохтонната природа на Харман Маха-
ла, за разлика от други ромски квартали в Пловдив, като 
кв. Столипиново например, образуван изкуствено преди 
Втората световна война по решение на местните власти. 
Този изкуствено създаден квартал е нараснал и в резул-
тат на имиграцията на роми, дошли от села около Пло-
вдив. Така се създава хетерогенна общност от различни 
ромски групи, различни по произход и етнокултурни ха-
рактеристики, но не с толкова силна привързаност към 
мястото, каквато се наблюдава в Харман махала. Меха-
низмът на изключване на „другите“ се отнася за всички 
етнически общности. 

Социалната дистанция се идентифицира от отно-
шението на една група към друга. Съществуващите раз-
личия между групите са бариери за тяхното потенциал-
но взаимодействие. На въпроса „Имате ли нещо против 
българите да се заселят в Харман махала?“ само 3,3 % 
от анкетираните са отговорили, че нямат нищо против 
(фиг. 3.14). Що се отнася до другите ромски квартали в 
града, най-големият дял от анкетираните – 39,6 %, няма 
нищо против заселниците, идващи от Хаджи Хасан маха-
ла (предвид по-високия социален статус на жителите й), 
14 % са готови да приемат заселници от Шекер Махала 
(образувана от преселили се от Харман махала след го-
лямото наводнение през 50 -те години на ХХ в.), докато 
най-малко желаните нови заселници са тези от кв. Сто-
липиново – одобрение само с 8,3 %.  

Харакатерно при преместването на ромите от един 
в друг квартал или при миграцията им от едно населе-
но място в друго е, че първоначално губят традицион-
ните си социални структури, но връзките между тях 
бързо се преструктурират поради необходимостта от 
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адаптация към нова среда, която напълно се различава 
от тази в сегрегираната градска структура. Миграцион-
ните процеси са силно травмиращи особено при пре-
местването на по-бедни жители от едно населено място 
в друго, тъй като процесът на обедняването се засилва 
и те още по-трудно се адаптират към новите условия. В 
други случаи при откъсването от етнически хомоген-
ната среда определена група много по-бързо възприе-
ма културните ценности и норми на обществото, което 
води до засилване на процесите на културна, икономи-
ческа, социална и в крайна сметка етническа асимила-
ция. Такива процеси много рядко се отнасят като цяло 
за жителите на Харман махала и са характерни за отдел-
ни ромски семейства, които се преместват да живеят в 
етнически смесени квартали и променят начина си на 
самоопределение. Много от тези ромски семейства по-
лучават помощ от свои роднини, работещи в чужбина, 
като по този начин социалните мрежи за осигуряване на 
работа се разпростират и извън страната. Много често 
установилите се вече в чужбина роми осигуряват първо-
начално подслон на новопристигналите, оказват им по-
мощ при оформянето на документите, подпомагат ги при 
намирането на работа, квартира и т.н. При проведените 
интервюта респондентите споделят, че първите месеци 
в Германия са най-трудни и който успее да се адаптира, 
остава за по-дълго. Най-често при миграцията в друга 
страна ромите от Харман махала създават нов територи-
ален клъстер и запазват мрежите за взаимопомощ макар 
първоначално да са силно преструктурирани.  

На въпрос „Как бихте описали Харман махала?“ 67 
% от анкетираните започват да описват само положи-
телните черти на квартала, докато останалите 33 % от 
анкетираните подчертават отрицателните. Според отго-
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ворите на въпроса „От какво не сте доволни в квартала, в 
който живеете?“ най-честите източници на недоволство 
се оказват високата гъстота на застрояване и обитаване, 
уличното замърсяване, липсата на контейнери за смет в 
близост, на настилки, тротоари, зелени площи и детски 
площадки, недостатъчното улично осветление, тесните 
улици, пренаселеността, липсата на лично пространство 
и др. Някои респонденти посочват страха си от изсел-
ване от квартала и от разрушаване на незаконните им 
жилища. Прави впечатление, че никой от анкетираните 
не е изразил отрицателно мнение за условия на живеене 
или за своите съседи. Единственият споменат недоста-
тък е липсата на документи за собственост на жилище. 
Нито един от анкетираните не изразява страх, че къщи-
те са нестабилни или несигурни, въпреки факта, че зна-
чителна част от тях не са проектирани и построени от 
специалисти, а при оглед на сградите в строеж се устано-
вява, че те не отговарят на инженерните и архитектур-
ните изисквания. Положителните оценки за квартала 
се отнасят най-вече до спокойствието, липсата на краж-
би, сигурност, приятелство и семейни връзки, спомени 
от детството, свързани с него и др. Тази информация се 
потвърждава и от резултатите, получени от проведено-
то проучване, според което най-ниската оценка се отна-
ся до: 1) замърсяването с битови отпадъци; 2) пренасе-
лените улици и квартала като цяло; 3) липсата на зелени 
площи. На въпроса „Какво бихте променили в квартала, 
ако имате такава възможност?“ предложенията на рес-
пондентите са свързани най-вече с разширяване и асфал-
тиране на улиците и тротоарите, изграждане на детски 
площадки, озеленяване, монтиране на повече контей-
нери за боклук, често събиране на боклук, полагане на 
асфалт, поставяне на пейки и пр. Само 4,1 % от анкетира-
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15 - В квартала има много краж-
би

16 - Има замърсяване от индус-
трията

17 - Кварталът е замърсет от би-
тови отпадъци

18 - Въздухът е мръсен
19 - Реката е мръсна
20 - Питейната вода е мръсна
21 - Има лоша миризма от до-

машни любимци
22 - Има лоша миризма от бито-

ви отпадъци
23 - Има лоша миризма от път-

ния трафик
24 - Има лоша миризма от про-

мишлени предприятия
25 - Има лоша миризма от реката
26 -  Съседите вдигат много шум
27 - Колите вдигат много шум

1 - Отношенията със съседите са 
добри

2 - Броя на магазините за храни-
телни стоки в квартала са дос-
татъчно

3 - Спортните съоръжения в квар-
тала са достатъчно на брой

4- Уличното осветление в кварта-
ла е добро

5 - Училищата в квартала са дос-
татъчни

6 - Здравните заведения са доста-

тъчни
7 - Детските площадки са доста-

тъчни
8 - Зелените площи са достатъчни
9 - Уличното осветление е добро
10 - �ъстоянието на тротоарите в 

квартала е добро
11 - Има асфалтирани улици
12 - Има добре изградени връзки 

с обществения транспорт
13 - Кварталът е пренаселен
14 - Улиците са претъпкани

Фиг.3.22. Смятате ли, че са достатъчни ...?
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ните заявяват, че ще предприемат драстични мерки като 
разрушаване на незаконни сгради и изграждане на нови 
законни, а 5,1 % предлагат да се реши проблемът с не-
законните сгради чрез издаване от властите на правен 
документ за собственост. Както вече бе споменато, ан-
кетираните оценяват четиридесет и девет специфични 
източници на раздразнение, групирани в седем групи: 
липса на съоръжения, струпване, сигурност–риск, отпа-
дъци, замърсяване, лоша миризма, шум (фиг. 3.22).

Проучването показва, че що се отнася до ромската 
етническа общност, обективната оценка за качеството 
на жилищните условия няма толкова голямо значение, 
колкото субективната. 

Субективната оценка за квартала/жилището се оп-
ределя от социалната дистанция и пространствената 
стигматизация. Според Knox и Pinch (2000) групирането 
на населението в пространството е функция от степен-
та на социално взаимодействие, което отчасти се дължи 
на социалните дистанции. Те от своя страна се отнасят 
до нагласите и възприемането на една етническа група 
спрямо друга, както и желанието да си взаимодействат с 
други лица в различни взаимоотношения – като напри-
мер брачни, приятелски, съседски, трудови и т.н. (Gidley, 
Caputo, 2014; Gidley, Caputo, 2013). Социалната дистанция 
отчита и културните различия между групите, които 
функционират като пречки за потенциално взаимо-
действие. В същото време предразсъдъците предста-
вляват основата, върху която социалната дистанция се 
създава. Социалното разстояние до голяма степен се 
определя от класовата и етническата принадлежност, 
възрастта, начина на живот. Според Poole (1927) личното 
разстояние може да се различава от социалното. Първо-
то се отнася до личните отношения между отделните ин-
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дивиди и начина, по който ги възприемат, вида и естест-
вото на техните контакти, както и реалните различия 
помежду им (например от културна гледна точка). Соци-
алното разстояние се идентифицира от отношението на 
една група като цяло спрямо друга. Различията, които 
съществуват между отделните групи, са пречки за тях-
ното потенциално взаимодействие. За Poole (1927) в со-
циологията разстоянието може да бъде открито в „гру-
повите норми, регламентиращи взаимодействието на 
човек от групата с външен човек“, докато Bogardus (1926) 
го описва като „степени на разбиране и интимност, кои-
то характеризират социалните отношения като цяло“. 
Оттук социалната дистанция може да бъде разделена на 
обективна и субективна, като те се преплитат постоян-
но. Обективната социална дистанция е тясно свързана 
със съществуващите неравенства, като материалните 
например, и различията, каквито са културните между 
отделните групи от населението. Обективните социални 
дистанции могат да бъдат открити в елементи, които са 
показателни за качеството на живота, например место-
положение на жилището в градското пространство, брой 
на помещенията в жилището, заетостта в отделни сфери 
на стопанството, достъп до здравеопазване, образова-
ние, обезщетения за безработица и т.н. или социалната 
стратификация може да се вземе предвид при оценка на 
обективната социална дистанция. Въз основа на посоче-
ните по-горе критерии населението може да се раздели в 
две групи – едната е с членове с облагодетелствано поло-
жение, а другата – с необлагодетелствано. Bourdieu (1989) 
възприема културните различия между групите при оп-
ределяне на обективните социални дистанции, подобно 
на Poolе (1927). При субективната социална дистанция 
се прави разликата между „нас“ и „тях“ по отношение на 
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поведението, личните контакти, възприятията, при кои-
то отделните лица или групи се чувстват близки или от-
далечени един от друг. Според Bichi (2008) субективната 
социална дистанция определя до каква степен отделни-
те лица и групи са отворени в отношенията с лица и гру-
пи с различен социален ранг. Ако те възприемат другите 
със задоволително ниво на сходство, те ще поддържавт 
близки социални дистанции и висока степен на взаимо-
действие, в противен случай социалната дистанция е 
максимална и взаимодействието помежду им се избяг-
ва – съзнателно или подсъзнателно. Според Poole (1927) 
диференциацията „нас“–„тях“ се изгражда и поддържа 
чрез „колективно признатите норми“, а такива норми оп-
ределят кой може да бъде приет или не, кой се разглеж-
да като непознат и в каква степен. В някои случаи вза-
имодействието между отделните групи и очертаването 
на границите на социалните дистанции се определя от 
честотата на взаимодействие и контакт. Bogardus (1926) 
твърди, че приятните и неприятните преживявания во-
дят съответно до социална близост и отдалеченост. По 
този начин определените социални дистанции се бази-
рат изцяло на лични нагласи, емоции и възприятия за 
„другите“.  

Социалното пространство и географското прос-
транство са силно взаимосвързани и не трябва да бъдат 
разглеждани поотделно. Пространствената сегрегация 
може да се тълкува като краен резултат от процеса, при 
който хората, които се чувстват близки заедно в соци-
алното пространство, се намират в пространствена 
близост помежду си (Bourdieu, 1989). В резултат на това 
домакинствата, отличаващи се със сходни характерис-
тики, се намират в такава близост помежду си. В насто-
ящото изследване е използвана скалата за социално раз-
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стояние на Bogardus (1926), която често се използва за 
изучаване на предразсъдъци и междугрупови отноше-
ния и изисква от участниците да разкрият дали приемат 
членовете на друга група. В диапазона от 1 (без социална 
дистанция) до 7 (най-голяма социална дистанция) ска-
лата измерва изпитваното от респондентите чувство за 
интимност или близост с тези групи, които са различни 
от тяхната собствена. Отговорите на поставените въ-
проси представят мярка за възприеманото разстояние 
между групите, като по-ниските резултати показват 
по-малко социални дистанция и по-голямо чувство за 
интимност между респондента и посочената група. Тези 
твърдения представляват няколко различни типа соци-
ални отношения – т.е. те се отнасят до контакти в семей-
ството, в рамките на социални групи, в съседство, в учи-
лища, в професионални и бизнес групи, в политически 
групи и т.н. След това тези констатации се използват за 
разкриване на връзки между социалното разстояние и 
предразсъдъците, враждебността, дискриминацията и 
други социални явления.

Социалната дистанция, която съществува между 
две или повече етнически общности, оказва голямо вли-
яние при формирането на гетоизираните пространства. 
До голяма степен то се определя от негативните пред-
разсъдъци и стереотипи. Социалната дистанция отчита 
и културните различия между групите, които функцио-
нират като пречки за потенциално взаимодействие. Со-
циалното разстояние е свързано с нагласите и възпри-
ятията на една група към друга, както и желанието да 
взаимодействат с другите в отношения, свързани с брак, 
приятели, съседи, съграждани. Върху очертаването на 
социалното разстояние влияние оказват етническата 
принадлежност, възрастта, начинът на живот, социал-
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ният статус и др. Социалните дистанции се определят 
най-често от предразсъдъците, които представляват 
антипатия, основана на погрешна, но устойчива обоб-
щена представа за дадена група, на която са приписвани 
нежелани качества (Папмпоров, 2007). Те са пряко свър-
зани със съществуващите социални стереотипи за тези 
групи. Социалните стереотипи, от своя страна, предста-
вляват обобщени представи на дадена социална група за 
друга, които може да имат както позитивен, така и нега-
тивен аспект. Обикновено индивидите заимстват соци-
алните стереотипи „наготово“ в хода на своята социали-
зация в дадена общност. Според Пампоров (2007) една от 
основните причини за възникването и съществуването 
на стереотипите е липсата на преки отношения и лична 
осведоменост, която представителите на една социална 
група имат по отношение на друга. Така например едва 
56 % от респондентите посочват, че имат приятели бъл-
гари, и 70,6 % работят с българи, а 67,3 % декларират, че 
са посещавали дом, в който живеят българи. 

В българската научна литература най-често са ана-
лизирани социалните дистанции и етническите стере-
отипи за етническите групи в България, но обратният 
процес не е изследван, т.е. нагласите и стереотипите на 
ромите към останалите етнически общности в страна-
та. Както стана ясно, по-голяма част от ромите в Харман 
махала се отличават с преферирано етническо самосъз-
нание и се самоопределят като турци. Този феномен на 
етническо самоопределение дава отражение и върху 
отговора на въпросите, свързани със социалните дис-
танции и етническите стереотипи. Вероизповеданието е 
един от основните етнокултурни маркери. Принадлеж-
ността към една или друга етнокултурна и религиозна 
група влияе съществено върху степента на близост или 
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дистанцираност между членовете на различните групи 
и дори вътре в една и съща група. Религията в голяма 
степен влияе и върху формирането на ценностната сис-
тема на етноса. Нейното поле на влияние и значимост 
е свързано с определена система и йерархия от ценнос-
ти, включително традиции, обреди, характеристика на 
бита, културата и др. Съотнасянето на определена рели-
гия към дадена етническа общност води до нейната ет-
ническа натовареност, а религиозното съзнание оказва 
силно влияние върху етническото съзнание. 

Преобладаващата част от ромите в Харман маха-
ла, както стана вече ясно, се самоопределят като турци 
(хорохане рома) и съвсем естествено е социалната дис-
танция да е най-скъсена с турската етническа група, тъй 
като те възприемат нейните членове като свои, а не чуж-
ди. При измерването на нагласите (за сключване на брак, 
приятелски, съседски, трудови и т.н. отношения) 87–90 
% са отговорили с категоричен отговор „да“ и 5–9% – с 
„по-скоро да“. Коренно различни са нагласите за взаимо-
действие на хорохане рома към ромите, самоопределили 
са като такива, и отговорите за тях в повечето случаи не 
надвишават 50 %. Най-нисък е този дял при нагласите за 

Фиг. 3.23. Бихте ли се оженили/омъжили за българин, 
турчин, ром или друг?
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встъпване в брак – 31%, а едва 1/3 са съгласни начални-
кът им да е ром. 

Когато се разглеждат нагласите за взаимодействие 
от страна на ромите (без промяна в тяхната самоиденти-
фикация) към хорохане рома, се наблюдава сравнително 
голямо желание за взаимодействие – от порядъка на 80-
90 %. 

Изследването на социалните дистанции в Харман 
махала недвусмислено показва наличие на значими 
предразсъдъци по отношение на ромите-бургуджии. 
Значителното етническо напрежение, което съществува 
между ромите, самоопределящи се като турци, и тези, са-
моопределящи се като роми, се дължат на значими раз-
лики в социалния и икономическия статус между двете 
групи. Хорохане рома, или както ги нарича Асенов (2018) 
милетската общност, е интегрирана в много по-голяма 
степен по отношение на трудовата й заетост и условията 
на живот в градската общност в сравнение с тази на ро-
мите-бургуджии, които живеят в много по-неблагопри-
ятни условия на обитаване и равнището на безработица 
е много по-високо. Най-силно изразени са предразсъдъ-
ците при турските роми във връзка с брачните взаимо-
отношения. Ясно се откроява нежеланието за встъпване 
в брак не само с българи, но и с роми, за които отговорът 
на над половината респонденти е „не“ и „по-скоро не“ 
(фиг. 3.23). Още по-категорични са отговорите и на въ-
проса „Бихте ли се съгласили Вашият син/дъщеря да се 
ожени/омъжи за българин, турчин, ром или друг?“ (фиг. 
3.24).

Освен нежеланието за създаване на родствени от-
ношения чрез брак съществуват и много други форми 
на изолиране, отнасящи се до личната сфера, т.е. такива, 
които трудно могат да бъдат преодолени по друг начин 



161

Град в града

Фиг. 3.26. Бихте ли поканили на гости у дома българин, 
турчин, ром, друг? 

Фиг. 3.25. Бихте ли имали близки приятели българин, 
турчин, ром, друг?

Фиг. 3.24. Бихте ли се съгласили Вашият син/дъщеря да 
се ожени/омъжи за българин, турчин, ром или 
друг?
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освен чрез промяна на нагласите. Сред тях е нежелание-
то за встъпване в различни форми на личен контакт – 
приятелства, колегиални отношения извън формално 
регламентираната служебна йерархия и др. На въпроса 
„Бихте ли имали близки приятели българи?“ 24,9 % от 
респондентите изразяват съгласие, а 21 % проявяват из-
вестно колебание в положителния отговор и отговарят 
с „по-скоро да“ (фиг. 3.25). По-слаба дистанцираност се 
проявява при нагласите на жителите на махалата да по-
канят на гости българи – 49,2 % отговарят положително, 
а 18,5 % – „по-скоро да“ (фиг. 3.26).

Пространствените дистанции също са ясно изра-
зени, половината от респондентите, самоопределили 
се като турци, са съгласни да живеят в квартал, в който 
преобладаващата част от населението са роми или бъл-
гари. Подобни нагласи се наблюдават и при ромите бур-
гуджии към съжителство в един и същ квартал с бълга-
ри (фиг. 3.27).

Фиг. 3.27. Доколко сте съгласни да живеете в квартал, 
в който живеят предимно българи, турци, 
роми, други?
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По отношение на образователните и трудовите 
дистанции се отчитат по-положителни нагласи в срав-
нение с досега разгледаните. Над половината (62,4 %) 
от интервюираните родители заявяват своите твърди 
предпочитания учителите на децата им да са българи и 
65 % – децата им да учат в училище, в което мнозинство-
то от учениците са българи (фиг. 3.28). По-осезателна е 
разликата в нагласите на респондентите учителите и 
съучениците да са роми, съответно близо 35 и 30 пункта 
по-ниски в сравнение с тези по отношение на българите 
(фиг. 3.29).

Фиг. 3.29. Предпочитате децата Ви да учат в учили-
ще, в което мнозинството от учениците са 
българи, турци, роми, други?

Фиг. 3.28. Предпочитате учителите на Вашите деца да са 
българи, турци, роми, други?
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Трудовите дистанции са анализирани въз основа 
на отговорите на няколко въпроса: „съгласни ли сте да 
работите заедно със ....“, „предпочитате вашите колеги 
да са ...?“ „предпочитате вашият началник да е ....“. Ре-
зултатите от отговорите отчитат средни, дори големи 
социални дистанции както по отношение на нагласите 
към българите, така и по отношение на ромите, като 
по-високи са нивата на съгласие да работят заедно с 
българи (58,7% са отговорили с „да“ и 13,5 % с „по-ско-
ро да“) в сравнение с ромите – съответно 48,7 % и 15,4 
% (фиг. 3.30, фиг. 3.31). В сравнение с предпочитанията 
началникът да е от турските роми – с „да“ са отговорили 
87,8 % и 7 % с „по-скоро да“, нивото на приемане той да 
е българин е много по-ниско: съответно 44,9 % и 19,2 %, 
а още по-ниски са те той да е ром – съответно 33,8 % и 
3,5 %. Този интересен факт е още едно доказателство за 
големите социални дистанции, които съществуват меж-
ду турските роми и ромите бургуджии. По отношение 
на трудовите нагласи може да се каже, че се наблюдават 
нива на отхвърляне и приемане, сходни с данните както 
за българите, така и за ромите.

Фиг. 3.30. Доколко сте съгласни да работите заедно с 
българи, турци, роми, други? 
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Важно значение за междуетническите взаимоотно-
шения и за начина на самоопределяне на отделния ин-
дивид са стереотипите и предрасъдъците, което опреде-
ля необходимостта от тяхното задълбочено изучаване. 
Подобно на други групови характеристики, етническите 
стереотипи заемат важно място и се усвояват спонтан-
но и безкритично от членовете на дадена група и тяхна-
та дълготрайност и устойчивост се определя предимно 
от силата на връзките между тези членове, от степента 
на усвояване на груповите норми, ценности и оценки, 
отколкото от контактите им с представителите на сте-

Фиг. 3.31. Предпочитате Вашите колеги да са българи, 
турци, роми, други?

Фиг. 3.32. Предпочитате Вашият началник да е българин, 
турчин, ром, друг?
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реотипизираната група. Според Фотев (1994) изследва-
нията на типичните всекидневни нагласи към другия 
разкрива наличието на огнища на междуетнически на-
прежения или потенциални конфликти и съпоставката 
на стереотипите на „ние-образа“ и „образа на другите“ 
изразява подчертана етническа солидарност на самоут-
върждаване и склонност към резервираност и посочва-
не на негативни черти на другия етнос. Съществуването 
на такива нагласи почива на предубеждения, тъй като 
са свързани с етническа категоризация. Независимо от 
нагласите, предразсъдъците и стереотипите между ет-
ническите и/или религиозни общности ежедневното съ-
жителството между тях се отличава с разбирателство и 
без особени напрежения и конфликти.

Както се вижда от фиг. 3.33, турските ромите опре-
делят за себе си като най-важни ценности семейството, 
приятелството, трудолюбието и религията, за разлика 
от  ромите бургуджии, при които се наблюдават извест-
ни размествания – семейството, свободата, приятел-
ството и трудолюбието. Определяйки своята ценностна 
ориентация, сходна до тази на турските роми, ромите 
бургуджии се чувстват по-близки до тях, отколкото до 
българите. За българите обитателите на Харман маха-
ла ясно се открояват две ценности, които формират над 
половината от отговорите – образованието и материал-
ното благополучие, следвани от семейството и здравето. 
Ромите с преферирано етническо самосъзнание намират 
сходство с ценностите при ромите бургуджии, което по-
казва, че в това отношение, независимо от откроените 
по-горе социални дистанции, те се чувстват по-близки 
до тях, отколкото до българите. По отношение на се-
мейството като ценност е налице пълно сходство между 
нагласите, докато трудолюбието при тях е изместено от 
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оценката за свободата при ромите бургуджии. Различи-
ята се прояввяват и по отношение на религиозността, 
като турските роми се определят като два пъти по-рели-
гиозни. Те също така смятат себе за по-честни, с по-висо-
ка степен на образованост и материално благополучие, 
по-трудолюбиви. Същото се отнася и по отношение на 
приятелството. За разлика от тях, ромите бургуджии 
смятат себе си за много по-свободолюбиви и толерант-
ни, отколкото хорохане рома.

Фиг. 3.33. Според Вас кои са трите най-важни ценности 
на основните етнически и религиозни общ-
ности в България? 
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ВЪНШНИ ФАКТОРИ

Социално-икономически фактори
Върху създаването и състоянето на пространстве-

ната сегрегация изключително влияние оказват не само 
разгледаните дотук демографски и етнокултурни факто-
ри, но и икономическите. Тяхното влияние се разглежда 
в две направления: чрез особеностите в икономическото 
развитие на дадена територия и чрез равнището на до-
ходи на населението. Според някои учени и специалисти 
засилването на процесите на социалната поляризация и 
сегрегация често се свързват с икономическата криза. 

Пазарът на жилища зависи в изключителна степен 
от икономическото състояние на населението. Социал-
но-икономическите характеристики на домакинството, 
както и промените им са ключови фактори, които вли-
яят върху местоположението на жилището, условията и 
времето на пребиваване в него. Финансовите ресурси на 
домакинството са от особена важност не само при избо-
ра и достъпа до жилище, но и за получаване на кредити 
за закупуване на такова. С не по-малко значение е и репу-
тацията на квартала и изграденият образ в съзнанието 
на населението, тъй като много често негативните пред-
стави спират развитието на определени дейности с през-
умцията, че в тези райони е ”рисковано да се инвести-
ра”.  Това в някои случаи оказва влияние върху процеса 
на вземане на определени решения и жителите на тези 
квартали се сблъскват с намалени възможности, като 
предоставянето на определен тип услуги, от които те се 
нуждаят – липсата на достъп до ипотеки или отпускане-
то на заеми, въздържането на работодателите да наемат 
служители от тези райони и т.н. Във връзка с това прос-
транствено разминаване е хипотезата, според която въз-
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можностите за работа не са равномерно разпределени в 
градското пространство и  безработните лица могат да 
бъдат пространствено изключени от съответните въз-
можности за работа (Musterd, 2006). Ниските доходи на 
тези домакинства ги принуждават да живеят в жилища 
с влошени характеристити, концентрирани в градското 
пространство. Обратно, домакинствата с относително 
добра позиция на пазара на труда са в по-голяма степен 
готови да заемат по-благоприятно положение на други 
пазари, включително на пазара на недвижими имоти 
(van Kempen, Oėzuėkren, 1998). Пространствено това оз-
начава, че домакинствата с по-висока доходност като 
цяло ще имат повече възможности за достъп до тези па-
зари при закупуване или наемане на жилища. Това опре-
деля тези домакинства да са по-равномерно разпределе-
ни в градското пространство. 

Възможностите на пазара на жилища се определят 
от нивото на доходите, но и от тяхната сигурност, която 
може да бъде и основен фактор, оказващ влияние при за-
купуването на жилище. Домакинствата с едновременно 
стабилни и високи доходи имат по-добри възможности не 
само на пазара на недвижими имоти, но и за получаване 
на кредити. Банковите институции обикновено прове-
ряват кредитоспособността на потенциалните купувачи 
и отказват да отпуснат кредити на домакинства с ниски 
и несигурни доходи, което затруднява потенциалния 
собственик да се сдобие със собствено жилище. Може  да 
се обобщи, че равнището на доходите до голяма степен се 
определя от позициите на етническата група на пазара 
на труда, където в комбинация с неблагоприятните ха-
рактеристики в образователното равнище и квалифика-
ция определят по-слабата заетост и по-ниските доходи. 
В резултат тези домакинства имат по-ниска покупател-
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на способност, изпитват затруднения при закупуването 
на собствен дом или наемане на жилище и изборът им 
се ограничава до определена зона на града, в която це-
ната на жилищата е по-ниска. Това води до диференци-
рано разпределение на групите с различни социални и 
икономически характеристики в градското простран-
ство. Тези различия се засилват още повече, като се има 
предвид твърдението, че е икономически необосновано 
да се инвестира в бедни ареали. Тази ситуация, от своя 
страна, повишава нивото на бедност и пространствени-
те различия са още по-силно изразени. 

Сегрегацията може да възпрепятства процесите на 
икономическа асимилация, тъй като тя влияе на работ-
ните места, предлагани на обособената етническа общ-
ност. Предпочитани от нея са възможностите за работа 
(включително и в чужбина), възникващи в рамките на 
общността, тъй като не съществуват езикови и култур-
ни бариери. Тези предимства обаче могат да насърчават 
сегрегацията и тя да се прояви с по-голям интензитет, 
защото по този начин се ограничават взаимодействията 
на етническите общности с останалата част от градско-
то население. 

Особеностите и промените в социалните характе-
ристики на населението се отразяват по различен начин 
при избора на квартала, в който да живее домакинство-
то. Възходящата социална мобилност в едни случаи води 
до промяна на местоживеенето и преместването му в 
по-престижен, по-добре благоустроен, по-богат квартал, 
който съответства на социалното му положение. В други 
случаи промяната в социалния статус не е водещ фактор 
за промяна на местоживеенето, а надделяват други фак-
тори, като например предпочитанията на етническите 
общности да живеят изолирано, „да се капсулират“ в 
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рамките на дадено градско пространство. Така напри-
мер, някои от къщите в Харман махала се закупуват от 
роми, които продават панелните жилища, придобити 
преди 1989 г., и се завръщат и закупуват имот в ромския 
квартал. 

Мястото на дадено лице на пазара на недвижими 
имоти е резултат едновременно от финансовите въз-
можности и предпочитанията на домакинствата. Това 
взаимодействие не се осъществява изолирано – въз-
никва в контекста на демографските, икономическите, 
политическите и етнокултурните характеристики на 
етническите общности. Важен определящ фактор за жи-
лищната ситуация в едно домакинство е положението на 
членовете в трудоспособна възраст на пазара на труда – 
дали са заети, и по-специално размерът и структурата 
на дохода. Социално-икономическите характеристики 
на домакинството, както и промените в нивата на тези 
характеристики, са ключови фактори за локацията на 
жилището, условията в него и постоянството/време-
траенето на неговото обитаване. Във всеки пазар поку-
пателната способност, ресурсите и възможностите са 
разпределени неравномерно. В пазарните общества сво-
бодата на избор е тясно свързана с ресурсите. Жители-
те на Харман махала в известна степен са принудени да 
живеят в недобре благоустроени райони главно поради 
липса на достатъчни или някакви доходи, ниско образо-
вателно ниво (или изобщо без образование) и липса на 
професионална квалификация. Именно тези недостатъ-
ци всъщност ограничават достъпа до други градски жи-
лищни райони. 

Интеграцията на пазара на труда е важна предпос-
тавка за социално включване на жителите на гетоизира-
ните структури. Тъй като ниското ниво на образование 
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и квалификация се оказват основната причина за насто-
ящата ситуация, е необходимо да се постави силен ак-
цент върху образованието на децата, в противен случай 
проблемите ще се засилват в бъдеще.

Икономическият колапс след политическите про-
мени в страната през 1989 г. извежда огромен брой 
представители на ромския етнос извън трудовия пазар, 
което ги прави най-засегнатата етническа общност в 
страната. Причините за това са комплексни: преминава-
нето от планова към пазарна икономика; преустановя-
ване на дейността на значителен брой държавни пред-
приятия; липсата на конкурентоспособност на ромите; 
възраждане на българския национализъм и свързаните 
с него дискриминационни практики, рязкото свиване на 
социалната държава и т.н. Съществуват и предимства в 
условията на пазарна икономика, от които населението 
може да се възползва при намирането на по-добра рабо-
та в зависимост от индивидуалните и професионалните 
умения и т.н. 

Факторите за социалното изключване от пазара на 
труда на ромите от Харман махала са сложни и допълва-
щи се и имат взаимно засилващ се ефект. Като цяло те 
могат да бъдат категоризирани, както следва: 

а) Вътрешни фактори:
–– Ниско ниво на образование и квалификация. 

По-голямата част от ромите в града имат ос-
новна степен на образование (23,7 % от анке-
тираните над 18 години са с по-ниско от ос-
новното образование, 53,2 % – с основно, и 
23,6% – със средно, и едва 0,9 % – с висше). Ни-
ското ниво на образование определя в голяма 
степен и ниската квалификация, което нама-
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лява шансовете за намиране на работа и въз-
можностите за получаване на по-висока от 
минималната работна заплата. В същото вре-
ме търсенето на неквалифицирани работни-
ци намалява.  

–– Занижени социални компетенции. Ниското 
образователно ниво на социално изключени-
те лица често води до затруднения в ориента-
цията им в мажоритарната среда, на пазара 
на труда или в системата за социално подпо-
магане. Те не са наясно със своите права и за-
дължения и изпитват затруднения при полу-
чаването на необходимата информация. 

–– Влошеното здравословно състояние на много 
роми е честа пречка за включването им на па-
зара на труда. Жителите страдат от по-високи 
нива на заболяване и/или намалена работос-
пособност (39,4 % от анкетираните заявяват, 
че имат хроничен здравословен проблем, а 
45,3 % не ходят на профилактични прегледи) 
(фиг. 3.34).

Фиг. 3.34. Имате ли хроничен здравословен 
проблем?
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–– Отрицателното въздействие на безработица-
та върху психичното здраве. Това понякога се 
нарича синдром на продължителна безрабо-
тица, който се проявява чрез отказ за пола-
гане на усилия за търсене на работа, заемане 
на пасивно отношение и обща апатия. На свой 
ред тези ефекти допълнително влошават 
пригодността за заетост на дългосрочно без-
работните лица, за които връщането на паза-
ра на труда е много трудно и те често бързо 
губят работата си (имат затруднения с реин-
теграцията на пазара на труда). 

–– Мрежите за солидарност, основани на род-
ство, представляват друга пречка за интегра-
цията на пазара на труда. В рамките на тези 
мрежи всички доходи се споделят заедно, кое-
то демотивира търсенето на работа. В случай 
че член на такава мрежа намери по-добре пла-
тена работа, той трябва да сподели доходите 
с роднините, които се намират в затруднено 
положение. 

–– Нарастващата задлъжнялост на семейства-
та, живеещи в ГГС, представлява друг осно-
вен признак на социално изключване, който 
сериозно влошава достъпа към пазара на тру-
да. Услугите на лихварите за бързи заеми се 
използват често. Необходимо е да се търсят 
ефективни инструменти за предотвратява-
не и ограничаване на различни форми на нат-
рупване на дълг. Все по-голям брой социално 
изключени семейства задлъжняват до така-
ва степен, че работата за тях не е стимул, тъй 
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като по-голямата част от доходите им ще се 
използват за погасяване на дълга. 

б) Външни фактори 
–– Много роми работят неофициално, т.е. рабо-

тят без сключен договор. Подобни незащите-
ни договорености носят много негативи, но от 
друга страна, неофициалната работа помага 
да се запазят поне основните трудови навици. 
В същото време нелегални работници често 
се възползват от социални помощи или пен-
сии за инвалидност.

–– Много роми формират бюджета на домакин-
ството чрез различни неформални икономи-
чески дейности. 

–– Ограничената мобилност (причинена пре-
димно от невъзможността да получат жи-
лище) представлява друга голяма пречка за 
търсещите работа. 

–– Дискриминацията от страна на работодате-
лите, която се корени най-вече в общи пред-
разсъдъци и стереотипи по отношение на 
ромските работници, е само един от пробле-
мите, с които се сблъскват те, когато търсят 
работа. 

Високата безработица при ромите има няколко се-
риозни въздействия – бедност, изключване от социалния 
и икономическия живот на обществото, ниска мотива-
ция за по-нататъшни опити за търсене на работа, загуба 
на трудови навици, изпадане в зависимост и т.н., които 
допълнително намаляват перспективите им да се инте-
грират на пазара на труда. Много често ромите работят 
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като сезонни работници, без официални договорености, 
с ниски доходи и постоянна несигурност на работното 
място. Дългосрочно безработните роми, които са марги-
нализирани на пазара на труда, постепенно разработват 
алтернативни стратегии, за да изкарват прехраната си, 
като например неформални икономически дейности. С 
времето тези тенденции водят до подценяване на значе-
нието на образованието, като тези практики се предават 
от поколение на поколение.

Поради липса на статистически данни по етниче-
ски признак е много трудно да се направи задълбочен 
анализ на ситуацията на пазара на труда при ромите. 
Преди социално-икономическата трансформация в на-
чалото на 90-те години на ХХ век една от най-важните 
положителни черти е почти пълната им заетост. Голя-
ма част от жителите на Харман махала са работили в 
текстилния комбинат, който се намира в непосредстве-
на близост. Независимо от еднаквия социален статус с 
българите те остават да живеят в ромската махала. След 
преструктурирането на икономиката в началото на 90-
те години значително спадат работните места за нискок-
валифицирани работници, каквито са по-голямата част 
от ромите. Така през първите години на преходния пе-
риод много домакинства стават зависими от социални 
помощи. От началото на XXI век обаче се очертава ясна 
тенденция на намаляване на броя им, което се доказва 
от резултатите от количественото проучване – само 7,3 
% от тях всъщност разчитат на такъв доход. След „отте-
глянето“ на държавата ромите започват сами да търсят 
решение на ежедневните си домашни проблеми, което 
води до увеличаване на броя на ангажираните в т.нар. 
„сива“ (или неформална) икономика. Те се възползват от 
нововъзникналите възможности, които предоставя тази 
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икономика, като т.нар. „куфарна търговия“ (продажба на 
дребно на продукти, закупени на по-ниска цена от съ-
седна държава), производство на нелегален алкохол и 
др. Заедно с всичко това са инициирани изцяло легал-
ни дейности, като например създаване на фирми, които 
осигуряват работни места в областта на строителство-
то. Отварянето на границите след присъединяването на 
България към ЕС през 2007 г. дава възможност на ромите 
да работят законно в чужбина. Тази финансова помощ от 
чужбина се отразява върху стандарта на живот на ром-
ското население. Те имат възможност да закупят жи-
лища, автомобили и да подобрят битовата осигуреност 
на домакинствата, която в Харман махала в сравнение с 

Фиг. 3.35. Битова осигуреност на домакинствата в 
Харман махала
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останалите ромски махали e с много по-благоприятни 
характеристики и не отстъпва от средните стойности за 
страната, а в някои случаи дори е с по-високи. Така на-
пример с компютри са снабдени 59,2 % от домакинствата 
(при средно 46 % за страната), лека кола – 54,5 % (45,8 %); 
автоматична пералня – 94,5 % (75,2 %), готварска печка 
– 94,4% (92,5%), хладилник 99,1% (92,6%) (фиг. 3.35).

От анкетираните лица в Харман махала в трудоспо-
собна възраст 50,6 % отговарят, че към момента са без-
работни, 15 % – работят на непълен работен ден, а само 
34,4 % – на пълен работен ден (фиг. 3.36). На трудов до-
говор работят 70,5 %. Близо половината (49 %) от без-
работните лица декларират, че са с такъв статус повече 
от една година. В същото време един от най-сериозните 
проблеми е дългосрочната и младежката безработица 
– 52,8 % са лица до 29 години. Ниската степен на обра-
зование на респондентите до известна степен определя 
и се посочва като основна причина за мястото, което те 
заемат на пазара на труда и отрасловата им заетост – ра-
ботник в промишлеността, строителството, транспорта 
и обслужващата сфера. Други най-често срещани при-
чини, които посочват респондентите при проведените 

Фиг. 3.36. От колко време сте безработни?
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фокус групи, са – дискриминацията на пазара на труда, 
етническата нетърпимост, характерът на работата, ни-
ското заплащане, несъответствията между търсения и 
предлагания труд, трудности с езика и др.

На въпроса “Кое от посочените твърдения, съответ-
ства най-много на Вашето финансово положение?“ 4,3 % 
от респондентите отговарят, че им липсват пари дори и 
за храна, а 22,9 % отговарят, че парите, които постъпват 
в домакинството, им стигат за храна, но трудно могат да 
си купят дрехи и обувки (фиг. 3.37). 

Бюджетът в преобладаващата част на домакин-
ствата – 33,7%, се формира от един източник на доходи, 
което отразява и високата степен на несигурност и за-
висимост от евентуално настъпили промени, 29,9 % се 
осигуряват от два източника, от три – 27,3 %, и над че-
тири – 9,1 %. Един от основните инструменти за анализ 
на благосъстоянието на домакинствата е да се разгледа 

Фиг. 3.37. Кое от посоченото съответства най-много на 
Вашето финансово положение?
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структурата на техния общ доход. Работната заплата 
присъства във формирането на бюджета на 65,8 % от до-
макинствата в Харман махала. Други източници на дохо-
ди от активна трудова дейности са нерегламентираните 
доходи, формиращи се от „куфарна търговя“, гурбет, съ-
биране на билки, гъби и др. Приходите от тези дейнос-
ти участват в бюджета на 75 % от анкетираните дома-
кинства. Значителна част от тях – 32,1 %, разчитат на 
финансова подкрепа от роднини, работещи в чужбина. 
Пасивните източници на доходи (тези, които не са резул-
тат от активната трудова дейност) заемат съществена 
част при формирането на бюджета на анкетираните до-
макинства. Така например, пенсиите като източници на 
доходи присъстват в 39,4 % от бюджета на домакинства-
та, социалните помощи – 9,5 %, детски добавки – 28,6 %, 
обезщетения за безработни – едва 1,7 % (фиг. 3.38).

Фиг. 3.38. Структура на общия доход на до-
макинстата в Харман махала спо-
ред проведеното анкетно проуч-
ване през 2018 г.
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Политически, дискриминационни и институционал-
ни фактори

Пространствената сегрегация не може да се раз-
глежда единствено като резултат от взаимоотношенията 
между различни етнически общности, а е продиктувана 
и от институционални решения, които предопределят 
преструктурирането на градското пространство и по-
ведението на отделния индивид. Ролята на институцио-
налния и политическия фактор може да бъде оценена 
чрез четири основни направления: 

–– възприетия политически/държавен модел на 
етническо взаимодействие и интеграция; 

–– прилаганите секторни и жилищни политики; 

–– ролята на институциите върху развитието 
на определена територия в градското прос-
трантво. 

–– политическата власт, която притежават жи-
телите на махалата, формално или неформал-
но.

Политически/държавен модел на етническо 
взаимодействие и интеграция. Дискримина-
ционни фактори.
Прилаганите политически подходи и интеграцион-

ни модели се отразяват по различен начин върху инте-
грацията на етническите общности в градското прос-
транство. Едни и същи проблеми могат да се разрешат 
чрез прилагането на различни политически подходи. 
Разнообразните подходи, прилагани в държавите с раз-
лични социални системи, определят до голяма степен 
различните нива на пространствена сегрегация. В т.нар. 
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„социални държави“, където преразпределителните ре-
жими са ясно изразени, съществува закономерност, спо-
ред която нивата на сегрегация са по-ниски и социални-
те неравенства са с по-умерени характеристики.  

При асимилационните процеси освен премахване 
на икономическите, културните и социалните разли-
чия през последните години се говори и за намаляване 
и евентуално премахване на пространствената обособе-
ност. York et al. (2011) разглеждат два подхода при групи-
ране на населението в пространството: отгоре–надолу 
и отдолу–нагоре, както и различните форми, в които те 
могат да си взаимодействат. В теориите и концепциите, 
които определят социалното групиране отгоре–надо-
лу се подчертава водещата роля на привилегированите 
класи да определят социалната промяна, за разлика от 
подхода отдолу–нагоре, в който се акцентира върху по-
тенциалната роля на обезправените социални сегмен-
ти. Peach (1997; 2006) описва два диаметрално различни 
политически подхода: асимилационен и мултикултурен 
или плуралистичен. Portes и Zhou (1993) дефинират като 
„сегментирана асимилация“ премахването на простран-
ствената обособеност, която протича с различна скорост 
при различните групи. Според Peach (1997; 2006) сегмен-
тираната асимилация носи характеристиките на мулти-
културния модел. Koopmans и Statham (2000) определят 
три национални модела – холандския „мултикултурен“, 
френския „асимилационен“ и германския „диференциа-
лен“ модел. 

С политическите промени в България след 1944 г. 
се налагат политическите, икономическите и социални-
те модели, утвърдени по това време в Съветския съюз. В 
страната тези модели се прилагат механично, без да бъде 
съобразено с историята, културата, географската специ-
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фика и народопсихологията на българското население. 
През 1947 г. се приема нова Конституция, в която етниче-
ските групи в България започват да се наричат малцин-
ства. Българската комунистическа партия се стреми да 
преодолее културното изоставане на етнорелигиозните 
общности в страната и след 1944 г. БКП освен предпри-
етите мероприятия за културния възход на българските 
етнически групи се стреми да преодолее и икономиче-
ското им изоставане. От средата на 50-те години обаче се 
налага ново отношение от страна на БКП към тях. Нача-
лото на тази промяна може да се търси с провеждането 
на Априлския пленум на ЦК на БКП от 1956 г. Линията, 
която е начертана, е към ограничаване на правата и нала-
гане на нова концепция за етническата и националната 
структура и междуетническите отношения в България 
– отказ от досегашния курс за самостоятелно развитие 
в културната сфера на това население; отхвърля се фе-
деративния модел на СССР с извода, че „България не е 
мултинационална държава”; възприемане на позицията, 
че етническите групи в страната са „неделима състав-
на част на българския народ” поради дългогодишния 
съвместен живот. Друга причина за промяната в поли-
тиката, която следват управляващите, е, че предоставе-
ните права на етническите групи по никакъв начин не 
спомага за процеса на интеграцията им в националната 
общност, а напротив, води до тяхното затваряне и обо-
собяване в рамките на групите им. Така постепенно се 
формира постановката, че етническите групи в страната 
са част от българската нация и не могат да имат статут 
на национално малцинство. За разлика от годините пре-
ди Втората световна война, когато властите стимулират 
културната автономност, то през този започва обратни-
ят процес на постепенно ограничаване на правата на 
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етническите групи и етнокултурното им обезличаване 
(Марушиакова, Попов, 1993). Издадено е Постановление 
№1216 на Министерския съвет от 08.10.1957 г. „За реша-
ване въпроса с циганското малцинство в България“, с 
което се подготвя издаването на Постановление №258 
на Министерския съвет от 1958 г. „За уреждане въпро-
сите на циганското население в НР България“. Съглас-
но това постановление се забранява „скитничеството и 
просията“ в България и всички граждани се задължават 
да „се занимават с обществено-полезен труд и да рабо-
тят според своите сили и възможности“ (Марушиакова, 
Попов, 1993).

По-късно, през 1971 г., се приема нова Конститу-
ция, в която открито се отхвърлят колективните права 
на малцинствата. Според чл.5, ал.7 от нея малцинствата 
получават нов статут – „граждани от небългарски про-
изход“. Процесът на ограничаване на религиозните пра-
ва се засилва особено много след 70-те години, когато 
започва масова кампания, целяща заменянето на рели-
гиозните празници с етнически неутрални (въвеждат се 
т.нар. „социалистически сценарии“ за сватби, кръщенета 
и погребения) (Тахиров, 1980).

До началото на 80-те години се води политика за 
създаване на единна комунистическа нация, на посте-
пенно заличаване на народностните различия. Дотогава 
се смята, че с уеднаквяване на икономическите, поли-
тическите, социалните, духовните и психологическите 
показатели на различните етнически групи в страната 
те ще се обединят в една единна нация. От началото на 
80-те години се поставя вече под съмнение етническата 
обособеност и произход на етническите групи. Според 
Марушиакова и Попов (1993) „пряко по време на „въз-
родителния процес“ са засегнати около 180 хил. роми с 
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турско-арабски имена (данните са от 1981 г.). След като 
не може да се осигури „научнообосновано“ обяснение за 
тяхната българска етническа принадлежност, официал-
ната позиция е, че роми в България изобщо не същест-
вуват, даже в редица градове около циганските гета се 
издигат високи бетонни стени, за да бъдат скрити от 
чужди погледи“. „Възродителният процес“ не подмина-
ва и Харман махала като основната му цел е промяна в 
самосъзнанието, заличаване на културно-религиозна-
та специфика на най-голямата по численост етническа 
общност в България – турската и на ромите, които се 
самоопределят като турци. Прави се изводът, че важна 
пречка по пътя на приобщаването на ромите към бъл-
гарския народ и за прекратяване на тенденцията на 
турчеенето им са използваните от тях турско-арабски 
имена, които фактически са един от белезите (макар и 
несъществен) на чужда национална принадлежност. Ето 
защо в тези решения се лансира идеята за доброволна 
смяна на турско-арабските имена с български като един 
от пътищата за преодоляване на остатъците от мина-
лото на тези българи (Асенов, 1994). Преименуванията 
започват именно с ромите в България още от средата на 
50-те години на ХХ в. На 05.04.1962 г. се приема Решение 
№101 на Политбюро на ЦК на БКП, с което се цели „да се 
пресекат отрицателните тенденции на турчеене на бъл-
гарите мохамедани, цигани и татари и да се засили още 
повече патриотичното им възпитание“ (Марушиакова, 
Попов, 1993). Заедно с това се предвижда Министерство-
то на правосъдието съвместно с отдел „Народни съвети“ 
към МС да изработят инструкция за приложение на чл.16 
от Правилника за водене на регистрите на гражданското 
състояние, в която „да се разяснят правата на граждани-
те от небългарски произход, които при пълно вътрешно 
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убеждение и открито собствено желание могат да регис-
трират себе си и своите деца като българи, да променят 
своите собствени, бащини и фамилни имена без решение 
на Народния съд, а само с писмена молба до съответните 
народни съвети“. 

Заедно с това се очертава и една нова насока на 
партийните и държавните органи за работа с циганско-
то население. Израз на тази нова стратегия е Решение 
№1360 от 09.10.1978 г. на Секретариата на ЦК на БКП „За 
по-нататъшно подобряване на работата сред българ-
ските цигани, за тяхното още по-активно включване в 
изграждането на развито социалистическо общество“. 
На това решение се залагат и редица конкретни мерки 
за „постепенно премахване на обособените квартали 
и махали през следващите 10-12 години и циганското 
население да се смесва с българското за повишаване 
на професионалната квалификация на работещите, за 
изграждането на широка мрежа от ясли и детски гра-
дини с цел по-доброто усвояване на българския език, 
за недопускане на обособени училища и интернати, за 
специални грижи и привличане в колективите на худо-
жествената самодейност, за отразяване и художествено 
пресъздаване положителните изменения в бита и съзна-
нието на българските цигани“ и т.н. (Марушиакова, По-
пов, 1993). За конкретизация на тези решения е издаде-
но и Разпореждане №7 от 26.01.1979 г. на Министерския 
съвет. На практика обаче резултатите са незначителни, 
независимо от богатата формална отчетност, а в някои 
случаи дори и противоположни. Именно по това време са 
преместени няколко ромски домакинства от Харман ма-
хала в новостроящия се жилищен комплекс „Тракия“, но 
тази политика се проваля, тъй като до разформироване 
на ГГС не се стига. 
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Можем да обобщим, че политиката към етнически-
те групи в страната до началото на прехода се характе-
ризира с твърде голяма непоследователност по отноше-
ние на статута им. Политическият обрат след 10.11.1989 
г. поставя тези групи в България на коренна различна 
основа. Мултикултурният модел на развитие на държа-
вата е официално приетата доктрина. Конституцията от 
1991 г., в която са заложени най-важните правни основи, 
осигурява пълни граждански и политически права на 
всички граждани независимо от етническото им само-
съзнание. Предприемат се редица мерки, насочени към 
преодоляване на дискриминацията и зачитане на права-
та на етническите групи в страната: 

–– синхронизиране на вътрешното законодател-
ство с европейските стандарти в областта на 
правата на човека и защитата на малцинства-
та; 

–– политическа, социално-икономическа и кул-
турна интеграция на малцинствата в българ-
ското общество; 

–– изграждане на адекватен институционален 
механизъм, който да обхваща всички равни-
ща на различните видове власти с ясно очер-
тани отговорности и правомощия; 

–– последователно и ефективно прилагане на 
Рамковата конвенция за защита на нацио-
налните малцинства (Report submitted by 
Bulgaria, …., 2003). 

Въпреки това проблемите на ромското население 
не се решават, а в някои отношения се задълбочават още 
повече. Развитието на държавата след 1989 г. поставя 
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нови въпроси за решаване във връзка с положението на 
ромската етническа група в страната. Спадът на жиз-
неното равнище, влошаването на условията на живот и 
неравностойното положение на етническите групи на 
пазара на труда, етническата дискриминация на засег-
натите от безработицата, неблагоприятната образова-
телна структура на ромите са допълнителни фактори, 
които задълбочават различията между отделните етни-
чески общности и води до разрушаване на стереотипите 
на поведение и техните взаимоотношения и изостряне 
на етническите напрежения.

През последните години са предприети много по-
ложителни инициативи в подкрепа на интеграцията на 
ромите. Същността на стратегията „Европа 2020” е свър-
зана с развитието на интелигентен, устойчив и приоб-
щаващ растеж. Тя създава условия за икономическа и со-
циална интеграция на най-многобройното малцинство 
в ЕС – ромите. Нейните цели са да осигури икономиче-
ска, социална стабилност, защита на човешките права, 
борбата с бедността и социалното изключване, сигурен 
достъп до здравни услуги, превенция на отпадащите от 
обучението и т.н. Европейската политика е фокусирана 
основно в четири области: достъп до обучение, работа, 
здравеопазване и жилищни условия. Основната инициа-
тива „Десетилетието на ромското включване 2005–2015 
г.“ е насочена към ускоряване на социалното включване 
и подобряване на социално-икономическия статус на ро-
мите в Европа. Въпреки че в България бе създадена не-
обходимата нормативна, административна и оператив-
на рамка за провеждане на политики за интеграция на 
ромите, постигнатите резултати са незначителни. Пове-
чето програми, насочени към ромите, са фрагментарни, 
обхващат отделни проблемни области и в тях участват 
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незначителен дял от ромската общност.
На 5 април 2011 г. Европейската комисия публику-

ва „Рамкова стратегия на Европейския съюз за интегра-
ция на ромите до 2020 г.“, която насочва всички държави 
членки да подготвят национални стратегии за интегра-
ция на ромите, засягащи четирите ключови цели, към 
които се стреми политиката на ЕС, по отношение на 
ромското население: достъп до образование, трудова 
заетост, здравеопазване и жилищно настаняване (EU 
Framework for National Roma Integration Strategies up to 
2020 (2011). В този документ се посочва, че напредъкът 
по отношение на интеграцията на ромите е незадово-
лителен през изминалите години, като в националните 
стратегии се изисква да се формулират целенасочени 
действия и начинът, по който да се постигнат целите. 
Националната стратегия на Република България за ин-
тегриране на ромите през 2012–2020 г. е политически 
рамков документ, задаващ насоките за изпълнение на 
политиката за социална интеграция на ромите. Въз ос-
нова на този национален документ са разработени Об-
ластна стратегия за интеграция на ромите на област 
Пловдив и План за действие на община Пловдив за ин-
тегриране на българските граждани от етнически гру-
пи и други социално уязвими групи, в които са заложени 
редица дейности за периода 2012–2020 г. в шестте прио-
ритета – образование; здравеопазване; заетост; жилищ-
ни условия и инфраструктура; спазване на законите и 
недискриминация; култура, спорт и медии. Всички тези 
стратегически и планови документи остават най-чес-
то на хартия. Резултатите са крайно неефективни, час-
тични, без дълготраен ефект, като една от причините е 
размитата отговорност, която носят властите на реги-
онално, местно и локално ниво, като не се осъществява 
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своевременен контрол за тяхното реализиране и не съ-
ществуват санкции при неизпълнението им. Друга при-
чина е, че на практика не може да се направи цялостен 
мониторинг на получените резултати от предприетите 
действия, тъй като данни по етническа принадлежност 
по заложените приоритети не се събират. Оттук и при 
разработването на областната стратегия за следващия 
програмен период 2020–2030 г. направените изводи за 
изпълнените дейности от предходния период показват, 
че те са фрагментарни, повърхностни, без наличието на 
конкретика. Всички тези недостатъци затрудняват да се 
изготви цялостен и задълбочен анализ на постигнатите 
резултати, както и планирането на конкретни дейности 
за следващото десетилетие. 

Независимо от наложения мултикултурен модел 
на държавата налице са ограничения, пред които е из-
правено населението на Харман махала. Не се наблюдава 
съществена промяна в отношенията между мнозинство-
то и ромската етническа група, които да се отразят и на 
модела, по който те си взаимодействат в пространство-
то. Големите социални дистанции между българите и 
ромите и слабите контакти между тях се унаследяват 
от поколенията (фиг. 3.39). През последните години же-
ланието за това дистанциране все повече се засилва, 
което утвърждава наслагваните с времето негативни 
стереотипи, откъдето се засилва и дискриминацията по 
отношение на ромското население. Според проведеното 
проучване 45,7 % от анкетираните смятат, че техните 
български приятели/познати/колеги се държат доста 
дистанцирано (фиг. 3.39); Само 21,7 % от респонденти-
те смятат, че дискриминацията е по-слаба в сравнение 
с миналото, а според 34 % тя е по-висока отпреди (тряб-
ва да се подчертае, че делът на тези, които трудно отго-
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варят на въпроса, е доста висок – 44,3 %) (фиг. 3.40). От 
интервюираните 42 % казват, че са жертви на етническа 
дискриминация, а само 4,8 %  не са били. Жилищните 
площи не са единствените среди, които са пространстве-
но структурирани и в рамките на които се наблюдават 
дискриминационни процеси. Такива са характерни и 
на работното място и в училището, като по този начин 
допълнително се ограничават междуетническите кон-
такти (фиг. 3.41). На въпроса „Вярвате ли, че частична 

Фиг. 3.40. В каква степен оценявате дискри-
минацията, ако смятате, че съ-
ществува? 

Фиг. 3.39. Как се държат с Вас Вашите приятели/
познати/колеги българи?



Надежда Илиева

192

или пълна интеграция на малцинствата в България е 
възможна в близко бъдеще?“ само 11 % посочват, че това 
е възможно, което показва високата степен на обезкура-
жаване, че интеграционните процеси могат да се проме-
нят в положителна посока; 11,3 % допускат, че частична 
или пълна интеграция на етническите групи в България 
е възможна в близко бъдеще.

Жилищни и секторни политики
Хомогенният характер на отделните елементи в 

градското пространство е по-често срещан и естест-
вен за съвременните градове. През последните години 
вниманието е насочено към създаването на планове и 
дефинирането на политики и стратегии за формиране-
то на разнородни/смесени квартали (Fainstein, 2005). В 
доклада „Състоянието на английските градове“ (Robson 
et al., 2000) е подчертано, че социалното смесване се 
разглежда като подходяща политическа стратегия за 
преодоляване на негативните последици и намаляване 
на риска от т.нар. квартални ефекти, или описани още 
като ефекти на съседството. Много често жилищната 

Фиг. 3.41. В случай, че сте били жертва на 
дискриминация, къде се е случва-
ло това?
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политика е насочена към търсене на възможности за 
взаимодействие между различните групи в рамките на 
града и отделните квартали. Хетерогенните в етниче-
ско и социално отношение квартали се разглеждат като 
едно от средствата за постигане на максимално взаимо-
действие между различните групи в рамките на града и 
увеличаване на кохезионните процеси между отделните 
етнически общности. Така например Kempen et al. (1991) 
оценяват пространствената сегрегация като сериозен 
проблем и предлагат политически мерки за предотвра-
тяването на отрицателните последици, а именно създа-
ването на „смесени“ жилищни квартали, в които да са 
разположени както социални, така и по-скъпи жилища. 
Musterd (2006) застава на същата позиция и подчерта-
ва, че усилията на институциите, които се занимават с 
планиране на градското пространство и свързаните с 
него социални политики, трябва да са насочени към съ-
ставяне на стратегии и програми, които да взимат пред-
вид конкретните специфики на територията, за която 
се отнасят, за да се гарантира успешното решаване на 
възникналите проблеми. Това изисква преминаването 
от общи и универсални подходи към по-специфични. Та-
кава специфична форма на намеса според Musterd (2006) 
е приложението на т.нар. смесени жилищни стратегии 
(Musterd, De Winter, 1998; Musterd et al., 1999;. Atkinson, 
Kintrea, 2001; Ostendorf et al., 2001; Musterd, Andersson, 
2005). Жилищното и социалното смесване често се раз-
глежда като резултат, който има положителни ефекти 
върху живота на хората. Musterd (2006) посочва и друго 
предимство – увеличават се възможностите за избор на 
жилище в рамките на квартала, като по този начин се из-
бягва необходимостта от миграцията на домакинството 
на друго място (квартал), което предполага и намалява-
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не на социалното разделение, а оттам и на социалното 
изключване на бедните. Авторът дава примери в под-
крепа на твърдението, че диверсификацията на населе-
нието помага да се „обогатят“ социалните мрежи и да се 
създадат нови възможности за взаимодействия, особено 
на бедните домакинства. В друга публикация Musterd 
et al. (2003) доказват, че домакинствата, които имат не-
благоприятни икономически позиции и живеят в ра-
йони със сходни характеристики, се отличават с по-не-
благоприятни икономически перспективи в сравнение 
с такива, обитаващи райони, в които по-голяма част от 
домакинствата са в по-изгодна икономическа позиция. 
Като цяло реинтеграцията на обособените етнически 
квартали в градското пространство се оказва трудна за-
дача за политиците. Това се потвърждава и от българ-
ските условия. Опитите за „разформироване“ на ромски-
те квартали преди 1989 г. в повечето български градове, 
включително и в Пловдив, се провалят или завършват 
с проблеми със съжителството в смесените квартали и 
водят до формиране на изолирани територии, въпреки 
положените усилия. Всякакви опити за премахване на 
пространствената сегрегация (разселването на роми в 
жилищни блокове) се провалят. Като резултат ромите 
са разделени в още по-хомогенни и изолирани малки те-
ритории с още по-лоши условия на живот. Единственият 
опит за премахване на нежеланата пространствена кон-
центрация на ромското население в гр. Пловдив датира 
от 60-те и 70-те години, когато местните власти взимат 
решение да изведат част от ромите от техните квартали 
и да ги заселят в други квартали на града, главно в то-
гава новопостроения жилищен комплекс „Тракия“. В па-
нелните блокове се настаняват ромски семейства, обик-
новено на първите етажи, като по този начин се създават 
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общи места на обитаване на жители с различен социален 
статус. Тази политика на жилищна интеграция е обре-
чена на неуспех, особено след промените в началото на 
90-те години на ХХ век, когато преструктурирането на 
икономиката води до намаляване на работните места 
на нискоквалифицирани работници, при които ромите с 
ниско образование са заети преди 1989 г. Този опит обаче 
се проваля и причината за неуспеха е фактът, че когато 
става въпрос за съжителство в етнически смесени квар-
тали, ромите не успяват да се пригодят към начина на 
живот на мнозинството, чувстват се несигурни в чуждо-
етническа среда и в крайна сметка се връщат в ромски-
те квартали, като по този начин разширяват обхвата на 
сегрегираните пространства. Този процес е най-интен-
зивен от началото на 90-те години на ХХ век. 

Въпреки положителното развитие на общите на-
ционални стратегии за интеграция на ромите, в областта 
на жилищното настаняване все още липсва достатъчно 
ясна концептуализация и ефективен набор от мерки и 
инструменти за предотвратяване на сегрегацията и на-
сърчаване на пространствената интеграция. Друг аспект 
на секторните политики е предоставяне на социални 
жилища, които могат да изиграят роля при разпръсва-
нето на ромското население сред останалите етнически 
общности. Терминът социални жилища по принцип се 
отнася до жилищното настаняване, предоставяно и ре-
гулирано от държавата, за да осигури жилища за групи 
и лица, които нямат достъп до жилища, предлагани на 
свободния пазар. С предоставянето на социални жили-
ща под наем държавата гарантира, че социално слабите 
и домакинствата с ниски доходи ще бъдат осигурени с 
жилища. В т.нар. социални държави ролята на държава-
та върху предлагането на социални жилища има голямо 
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влияние. В България може да се каже, че броят им нама-
лява значително от началото на 90-те години с промяна-
та на социално-икономическата система. 

От съществуващите в гр. Пловдив 134 622 жилища 
държавна и общинска собственост са само 6620, или бли-
зо 5 % (НСИ), като само общинска собственост са 4580 
жилища, или 3 % от общия им брой (по данни на общ. 
Пловдив), към които се отнася и фондът на социални-
те жилища. Тенденцията на намаляване на броя им е в 
противоречие с увеличаващото се социално разслоение. 
Този фонд е разпръснат сред етажната собственост, кое-
то го прави трудно управляем и неефективен. Появили-
ят се в годините на преход частен наемен фонд се увели-
чава, което допринася за жилищната мобилност. 

Настаняването в общински жилища под наем на 
граждани и техните семейства/домакинства, се извърш-
ва съобразно изискванията на Наредбата за условията 
и реда за установяване на жилищни нужди, за настаня-
ване в общински жилища и продажбата им от 2005 г., 
последно изменена и допълнена през 2017 г. Последова-
телността на кандидатите за общински жилища обик-
новено се определя съвместно от момента на подаване 
на заявлението (колко години е заявката) и от точкова 

Общо
Държавни и 

общински жи-
лища

Частни жилища 
на юридически 

лица

Жилища на част-
ни на физически 

лица

134622 6620 1603 126399

% 4,92 1,19 93,89

Таблица 3.3.
Жилища в гр. Пловдив по форма на собственост (НСИ)
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оценка на кандидатите. Правилата за оценка и условията 
за приемане на заявлението като цяло са пряко или кос-
вено дискриминационни спрямо ромите. Липсва коорди-
нация и приемственост между централната и местната 
политика, между общите принципи и действителното 
изпълнение. Съществува обща тенденция за прехвър-
ляне на отговорността от централно към местно ниво 
и обратно. В община Пловдив няма дългосрочна посока 
и яснота какви са нуждите на хората, какво притежава 
общината и как най-справедливо да бъдат използвани 
жилищата. Условията за картотекиране на крайнонуж-
даещи са много, сроковете са дълги, а обичайният срок 
за получаване на общинска квартира е минимум 10–11 
години, защото нови жилища почти не се строят, а фон-
дът е стар и се разчита единствено някой от наемате-
лите да получи апартамент на свободния пазар или по 
други причини да освободи жилището. Това налага в об-
щината да се приемат големи ограничения за настанява-
не. Средно 20–30 са новодомците годишно, които успя-
ват да се сдобият с общинско жилище, но често самите 
те се отказват от настаняване, защото им се предлагат 
жилища в крайно лошо състояние, за ремонта на които 
бюджетът на общинското предприятие „Жилфонд“ е не-
достатъчен. На жителите от Харман махала обикновено 
се предлагат също такива жилища в кв. Столипиново, 
където попадат в друга сегрегирана структура, от чиито 
ромски жители понякога се чувстват още по-отчуждени 
и дистанцирани, отколкото от българското население. С 
предлагането на жилища в кв. Столипиново става ясно, 
че чрез водените политики по отношение на социалните 
жилища не се постига намаляване на пространствената 
сегрегация. Ромите имат силно затруднен достъп до об-
щински жилища, но от друга страна, 89,7 % от респон-
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дентите посочват, че не биха се преместили в такива въ-
преки пренаселеността на обитаваните от тях жилища. 
От отговорилите положително 24,4 % споделят, че имат 
възможност да го направят. Като най-честа причина за 
липсата на достъп до социално жилище се посочват: про-
дължителността на чакането – над 10 години, тежката и 
продължителна процедура при събирането на докумен-
тите, несъвпадения с изискванията от общината, неодо-
брението на молбите и др. 

Ролята на институциите върху групирането на на-
селението в градското пространство може да бъде оце-
нена и чрез прилаганите секторни политики. Според 
Musterd и Winter (1998) политиките въз основа на площ 
не са толкова ефективни и препоръчват те да се заменят 
със секторни. Така например, социалните политики, на-
сочени към повишаване на заетостта, оказват влияние 
върху подобряване на финансовите възможностите на 
отделните домакинства, а провежданата политика в 
сферата на образованието може да увеличи възможно-
стите на домакинствата с по-нисък социален статус за 
достъп до заетост. Musterd и Andersson (2005) допълват, 
че политиките, основани на площ, могат да се разглеж-
дат като допълнение към „по-универсалните секторни 
политики“. Неефективността на водените политики по 
отношение на заетостта се потвърждават от отговорите 
на въпроса „Как намерихте работа?“ – нито един от ре-
спондентите не е посочил, че си е намерил работа чрез 
услугите, предоставяни от Бюрото по труда – Пловдив, 
и чрез програмите за заетост. Държавата е абдикира-
ла и от тази икономическата сфера. Недоверието към 
държавните институции и пасивността на държавата 
и местните власти по отношение на политиката по за-
етостта се доказва и от факта, че близо половината от 
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безработните в Харман махала спадат към групата на 
дългосрочно безработните (над 1 година), като в същото 
време само 7,9 % от безработните са регистрирани в Бю-
рото по труда – гр. Пловдив (фиг. 3.43), а 75,5 % не нами-
рат смисъл да участват в преквалификационни курсове 
и не биха се записали да участват в такива. Само 4,3 % от 
анкетираните са учавствали в курсове за преквалифи-
кация. Най-голям интерес жителите на Харман махала 
проявяват към обучения, свързани със строителството 
(фиг. 3.42).

Фиг. 3.42. Ако имахте възможност да участвате 
в безплатно обучение какво бихте из-
брали? 

Фиг. 3.43. От колко време сте безработни? 
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По-големи успехи се отчитат по отношение на по-
литиката, свързана с образованието. Общинската обра-
зователна програма на гр. Пловдив е разработена в отго-
вор на нуждата от промяна и реформи в образованието и 
е резултат от проучване на състоянието, потребностите 
и очакванията на системата на предучилищното и учи-
лищното образование в община Пловдив, чиято основна 
цел е „Създаване на условия за качествено и ефективно 
образование и превръщане на образователната среда 
в детската градина и училището в желана от децата и 
учениците територия“. Предприетите дейности са свър-
зани със: осигуряване на ранен и равен достъп до об-
разование; превенция на отпадането и реинтеграция в 
образователната система; гарантиране на устойчивост 
на процеса на образователна интеграция; намаляванае 
на неравенствата; насърчаване на социалното включва-
не; мотивация на деца и родители за образование; сис-
темна работа с родителите за привличането им като 
пълноценни участници в образователния процес; съ-
трудничеството между институциите от системата на 
предучилищното и училищното образование с държав-
ните и местните органи в социалната и здравната сфера, 
с образователните медиатори, родителите и местните 
общности; социализиране на деца, за които българският 
език не е майчин и  др. В резултат на мерките, залегна-
ли в тази програма, образователното равнище през по-
следните години се повишава, което се потвърждава от 
степента на завършено образование на респондентите в 
различните възрастови групи. С най-висок дял на завър-
шилите средно образование са възрастовата група от 19 
до 30 години – 42,2 %, като този дял плавно намалява на 
9,7 % при възрастовата група над 60 години. Намалява 
значително и делът на ромите, завършили по-ниско от 
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начално образование – съответно от 12,9 на 4,4 % (фиг. 
3.44).

Образованието като ценност също показва значи-
телно подобрение:

Фиг. 3.45. Според Вас до кой клас считате, че трябва  да учи 
Вашето дете?

Фиг. 3.44. Степен на завършено образование по възрастови 
групи на населението в Харман махала
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–– 49,2 % и 44,2 % от респондентите посочват, че 
е „изключително важно“ и „важно“ детето им 
да посещава училище;

–– 87,2 % посочват, че децата им трябва да имат 
завършено средно образование (в т.ч. 78,7 % – 
втори гимназиален етап, и 8,5 % – първи гим-
назиален етап);

1,6 % смятат, че децата им трябва да завършат ви-
сше образование (фиг. 3.45).

Ролята на институциите върху развитието на 
градското пространство

Друг аспект при оценката на политическите и ин-
ституционалните фактори е ролята на институциите 
върху развитието на определена територия в градско-
то пространтво. Институциите определят начина на 
земеползване, ограничават или насърчават развитието 
на дадена територия, взимат решения за начина на за-
строяване, развитието на транспорта, реконструкциите 
и подновяването в определена територия. Целта на при-
лаганите политически подходи е създаването на устой-
чиво развитие на градовете, намаляване на различията 
между отделните части на града, създаване на подходя-
ща жизнена среда независимо от местоположението, со-
циално-икономическите характеристики и проблемите 
на отделните градски зони и квартали.

Кварталите, които се отличават със значителен 
упадък, се нуждаят от целенасочени действия, за да се 
предотврати продължаването на този процес. Ролята на 
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общината е да подобри условията на живот (качеството 
на жилищната среда, осигуряване на равни възможнос-
ти за достъп до социални услуги, подобряване на соци-
алното положение, увеличаване на шансовете на пазара 
на труда (обучение на ромите, програми за интеграция 
и т.н.). Целта е своевременно и по разходно-ефективен 
начин да се изградят висококачествени устойчиви жи-
лища и квартали, където хората действително искат 
да живеят, да работят и да създават семейства; с добре 
развити обществени съоръжения, училища, транспорт, 
инфраструктура. За да се постигне такъв резултат, е не-
обходима реконструкция на някои райони или по-рав-
номерно разпределение на „богатството“ върху дадена 
територия. 

Териториалното разположение и достъпът до ка-
чествени местни услуги определят до известна степен 
бъдещите възможности на обитателите на градските 
гетоизирани структури. Достъпът до градските ресурси 
са разгледани в  глава V, а тук се разглеждат устройстве-
ните политики, които се провеждат върху конкретната 
територия. Една от целите на тези политики е свързана 
с постигането на териториално сближаване, като в своя-
та същност то е свързано с намаляване на различията 
в градското пространство, на изолацията, социалната 
сегрегация, предотвратяване на сегрегацията в обра-
зованието, приемане на планове за интегриране на не-
облагодетелстваните райони и общности в градското 
пространство, приемане на стратегии и планове за подо-
бряване на условията в целевите зони. 

Табл.3.3.
Оценка на критериите, заложени в ИПГВР, за териториални-
те единици (Ж), в които попадат Харман махала, Столипино-
во, Шекер махала и Хаджи Хасан махала
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средата за обитаване“, а според Интегрирания план за 
градско възстановяваане и развитие (ИПГВР) като „ет-
нически обособени квартали“. В посочените документи 
единствено се констатира настоящата ситуация и съ-
ответните препоръки, без да се посочва какви действия 
следва да бъдат предприети. Посочени са недостатъчни-
те терени за обществени обекти – съществуващият по-
казател е 16 m2/об. при норматив 25–30 m2/об. Терените 
за зеленина и спорт са 13 m2/об. при минимален норма-
тив 28 m2/об. Според ОУП на Пловдив за задоволяване на 
потребностите на обитателите на четирите ромски ма-
хали и за тяхното развитие са необходими: 

–– минимални изисквания към нето жилищни 
терени – 15–18 m2/об.; 

–– 3,5 m2/об. зеленина;

–– 3,5 m2/об. за обществено обслужване; 

–– 5 m2/об. за улична мрежа. 

При така предложените от експертите по тези про-
блеми показатели необходимите терени за четирите 
ромски квартала възлизат приблизително на 150 ha, т.е. 
при наличните около 80 ha са необходими още нови 75–
80 ha, които пропорционално трябва да се търсят около 
сегашните ГГС. За решаване на проблемите в Харман ма-
хала са необходими още поне 3 ha, които могат да се оси-
гурят непосредствено на изток от махалата. 

Всеки план за градско възстановяване и развитие 
трябва да съдържа антисегрегационен план, насочен 
към подобряване на условията за живот в местата, в кои-
то са характерни процесите на социална дезинтеграция 
и социална изолация, като планът има за цел и да предо-
тврати всяка потенциална пространствена сегрегация. 
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Усилията трябва да бъдат насочени към насърчаване и 
улесняване на усилията за съживяване на проблемни-
те градски зони както от страна на общинските власти, 
така и от страна на частния сектор и на граждански ини-
циативи. При прегледа на устройствените планове на гр. 
Пловдив е установено, че не са засегнати тези препоръ-
ки. Един от инструментите за постигане на подобрени-
ята е разработването на програми за градско възстано-
вяване и социално включване, чиято основна цел е да се 
подобри положението на обитателите в тези квартали. 
Според някои специалисти това може да се постигне ин-
директно – чрез обновяването на градската среда и ди-
ференциацията на жилищния фонд, чрез определяне на 
изисквания към бъдещите жители и чрез създаване на 
„острови“ на хомогенни блокове в смесена среда, или ди-
ректно – чрез разрушаване на западналите къщи и из-
граждане на нови жилища с по-висок стандарт (Musterd, 
2005). В интегрирания план за градско развитие на гр. 
Пловдив се определят структурни териториални едини-
ци със сходни характеристики. 

При процеса на определяне на зони за въздействие 
са очертани градски територии с основно функционално 
предназначение, със сходни характеристики и състояние 
на физическата среда. При очертаването на териториал-
ните единици като основа са взети устройствените мо-
дули към Общия устройствен план и са идентифицира-
ни 26 територии с преобладаващо жилищен характер, 8 
предимно с обществени функции и 17 с производствени и 
складови функции. В ИПГР са идентифицирани потенци-
ални зони на въздействие на базата на очертаните вече 
три вида зони със съответните функции, като за всяка 
зона е разработена матрица за изпълнение на критери-
ите. Критериите за всяка територия са оценени по три-
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степенна скала на изпълнението им за съответната зона 
– ниска степен (една точка), средна степен (две точки) и 
висока степен (три точки) на изпълнение на критерии-
те. Териториите с най-голям брой точки се номинират за 
зони за въздействие. Една от стъпките, които се залагат 
в ИПГР, е идентифициране на зони с преобладаващо со-
циален характер. Идентифицирането им е направено на 
основата на трите групи критерии, включително на тези 
съгласно чл.7 от Регламента на Европейската комисия № 
1828/2006, а именно: състояние на инфраструктурата и 
околната среда, социално-икономически статут и пара-
метри на жилищния фонд. Тези групи критерии (включ-
ващи 16 подкритерия) се прилагат върху териториални 
единици с преобладаващи жилищни функции – 26 на 
брой. Оценката на териториалната единица, в която по-
пада Харман махала,  е представена в табл. 3.3.

Стойностите, които се приписват на Харман маха-
ла, са по-благоприятни от тези на останалите ромски 
квартали, тъй като в западната част на териториалната 
единица се включват площи, които попадат извън нея. 
Резултатите от оценката на териториалните единици по 
групите критерии, с които се идентифицират зони с пре-
обладаващ социален характер, сочат, че според степента 
на изпълнените критерии тези зони се оценяват с висо-
ка степен на неизпълнение. Оценката извежда няколко 
територии, подходящи за зона с преобладаващ социален 
характер. Открояват се главно територии, населени от 
етническата група на ромите – Шекер махала, Столипи-
ново, Харман махала и Хаджи Хасан махала. В същото 
време в ИПГВР се посочва, че Първата градска част (цен-
търа) е приоритетна, като се посочват няколко причини 
за това: в тази зона, на въздействие, трябва да се включ-
ват не само обитатели от малцинството, а да има нали-
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чие на обекти на културното наследство, да има възмож-
ност за връзка с други важни за града територии, като 
Старинен Пловдив, остров Адата да стане общоградски 
парк и заедно с него да се включи брега на Марица, обе-
диняването в една интегрирано третирана територия от 
идентификационните за Пловдив обекти – реката и Три-
хълмието. В документа също се посочва, че комплексни-
те действия, каквито ИПГВР осигурява, ще имат много 
бърз ефект и това предложение е подкрепено от бизнеса 
на проведените кръгли маси. Като предимство още се по-
сочва, че „друго съображение, даващо тежест при избора 
на Първата градска част е, че малцинствената общност 
на ромите живее съвместно – с арменци и българи, т.е. тя 
не е сегрегирана и има възможност да обменя на бито-
во ниво модели на поведение, което прави тази общност 
отворена за интеграция, за разлика от Шекер махала и 
Столипиново, където изолираността е очевидна и труд-
но преодолима“. Тази констатация затвърждава модела 
на водената политика по отношение на ромските квар-
тали. Търси се бърз ефект от плануваните мерки, пове-
дение и дейности, в ромския квартал, който е и съобра-
зен с бизнес интересите на предприемачите. На заден 
план остават изцяло сегрегираните гетоизирани струк-
тури, а приоритет се дава на Хаджи Хасан махала, при 
която изолираността е лесно преодолима в сравнение с 
останалите ромски квартали. Вместо мерките да бъдат 
насочени към подобряване на условията в силно сегре-
гираните структури, както се посочва в ИПГВР в Хаджи 
Хасан махала „малцинствената общност на ромите жи-
вее съвместно – с арменци и българи, т.е. тя не е сегреги-
рана и има възможност да обменя на битово ниво моде-
ли на поведение, което прави тази общност отворена за 
интеграция, за разлика от Шекер махала и Столипиново, 
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където изолираността е очевидна и трудно преодолима“. 
Много често наследеното нестабилно състояние на град-
ските гетоизирани структури служи като оправдание за 
невъзможността местните власти да се заемат с реша-
ването на насложилите се проблеми или търсенето на 
по-бърз и видим ефект, насочва прилаганите мерки към 
други части на градското пространство, както е заложе-
но и в Интегрирания план за градско възстановяване и 
развитие. Пасивността на местните власти води до още 
по-голяма дестабилизация и допълнително маргинали-
зиране на неговите обитатели. 

Съгласно чл.223 от ЗУТ за строежите от четвърта, 
пета и шеста категория кметът на общината (района) 
или упълномощеното от него длъжностно лице: спира 
незаконни строежи по смисъла на чл.225, ал.2 части от 
тях, както и отделни строителни и монтажни работи и 
издава заповеди за премахване на незаконни строежи 
Длъжностното лице носи административно наказателна 
отговорност в случаите, когато не изпълни или изпълни 
лошо или несвоевременно задължения, възложени му по 
този закон, актовете по неговото прилагане и другите 
правила и нормативи по проектирането и строителство-
то, както и решения и предписания, основани на тях; 
съгласува, одобри или издаде строителни книжа в нару-
шение на този закон, на актовете по неговото прилага-
не и другите правила и нормативи по проектирането и 
строителството, както и на действащите устройствени 
планове не вземе своевременно мерки за предотвратява-
не на незаконно строителство, за спиране или премах-
ване на незаконно извършвани строителни и монтажни 
работи или за премахване на други последици от нару-
шенията. Въпреки че в Закона за устройство на терито-
рията има много ясно разписани забрани и наказателни 
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действия срещу незаконното строителство, властите 
предпочитат да си „затворят очите“ пред случващите се 
нередности. Още по-показателен е фактът, че незаконно-
то строителство е най-интензивно след социално-иконо-
мическата трансформация от началото на 90-те години, 
когато са построени близо 75 % от жилищния фонд на 
Харман махала.

Резултатът от невъзможносттта за разрешаване 
на проблемите е „замразяне“ на действията. Разрушава-
нето на част от Харман махала през 2018 г. предизвиква 
сериозно местно недоволство от местните жители, кое-
то те изразяват с масови публични протести. Освен това 
нараства и чувството на страх и несигурност за бъдеще-
то на жилищата, които обитават. Споменатите действия 
от страна на местните власти са предприети поради 
проявения инвеститорски интерес към тази територия. 
Всички тези натрупани проблеми определят несигур-
ността в бъдещото развитие на Харман махала и липсата 
на ясна визия за възможностите за развитие. Специфич-
ната ситуация, в която се намират ГГС, традиционните 
инструменти за градоустройствено планиране в пове-
чето случаи не са приложими. Намесата на местните 
власти се затруднява от факта, че ГГС съществуват още 
от преди Втората световна война и в тях живеят четвър-
то пето поколение роми, които имат силно развито чув-
ство за пространствена принадлежност, което се явява и 
допълнителна пречка при прилагането на нови градоу-
стройствени мерки. Тези махали представляват затворе-
ни общности, които реализират специфичната си култу-
ра и функции в рамките на тези териториални единици. 
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Г Л А В А  Ч Е Т В Ъ Р Т А

Г ЕОГ РАФСКО ПОЛОЖ ЕНИЕ ,  Г РА НИЦ И, 
ГОЛЕМИН А И Д ИН А МИК А ВЪВ 

В ЪТ РЕШН АТА С Т РУ К Т У РА Н А Х А РМ А Н 
М А Х А Л А

СЪЩНОСТ И ОСОБЕНОСТИ НА ГРАДСКАТА 
ГЕТОИЗИРАНА СТРУКТУРА

В изследванията на градските пространствени 
структури и при очертаване на техните граници ос-
новно се използва терминът квартал. В литературата 
няма общоприето определение на това понятие. Duany 
et al. (2000) се позовават на идеите на Чикагската школа 
от началото на ХХ век, която възприема квартала като 
„природна зона“, която има културно хомогенен харак-
тер или в който доминира една етническа или расова 
група. Съществуват много определения за квартал. Спо-
ред Smith (2010), който използва комбинация от други 
две дефиниции – тези на Glass (1948) и Suttles (1972), 
кварталът е жилищна зона, в която жителите му много 
често пряко взаимодействат помежду си и който се отли-
чава със специфични физически и/или социални харак-
теристики. Suttles (1972) приема тази дефиниция като 
приложима при различни условия и периоди от време. В 
много определения за квартал авторите подчертават на-
личието на такива взаимоотношения като добросъсед-
ство и приятелство. Dickinson (1961) определя квартала 
като „най-малката социална група извън семейството 
или групата, характеризираща се с чувството за „съсед-
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ство“ или приятелство със съседите си“. Carmon (2001) 
подчертава неговото двойно значение: (а) жителите му 
да живеят в близост един до друг; (б) жителите му да 
бъдат в приятелски отношения, да си оказват взаимни 
услуги и взаимопомощ. Според Keith (2003) в рамките на 
квартала жителите му извършват типичните ежедневни 
дейности, а Smith (2010) отбелязва, че това не е задължи-
телно условие. 

Van Kempen (2007) разграничава три подхода при 
дефиниране на термина квартал. При първия подход, 
възприет от Megbolugbe, Hoek-Smit и Linneman (1996), 
кварталът се разглежда като хомогенна област със сход-
ни демографски и градоустройствени характеристики. 
Според това определение обаче съществува вероятност 
някои територии да бъдат изключени, тъй като много 
квартали се отличават със своята хетерогенност. При 
втория подход, възприет от Galster (2001), границите на 
квартала се очертават от самите жители на основата на 
споделената идентичност или от начина, по който те го 
възприемат. Идентичността според Smail (2000) се фор-
мира в публични пространства, т.е. в територии, в кои-
то хората влизат в чест контакт със своите съседи. Van-
Kempen (2007) посочва, че този подход, както и първият, 
също изключва някои територии, особено в момент, ко-
гато индивидуализмът се проявява все по-отчетливо. 
Той възприема т.нар. функционален подход, при който 
се прилагат количествени характеристики. Според него 
градското пространство е разделено на статистически 
дефинирани единици, чиито граници са администра-
тивно определени и по този начин се елиминира рискът 
някои части от града да бъдат изключени от него. 

Galster (2001) подчертава важността на социална-
та организация, географската свързаност, споделената 
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идентичност и общата граница при дефиниране на квар-
тала. В същата публикация авторът представя десет из-
мерения на квартала, които включват: 

–– типа на сградите; 

–– инфраструктурата; 

–– демографските характеристики;

–– класовата структура и статуса на жителите;

–– данъците и общественото обслужване;

–– групирането;

–– характера на околната среда;

–– пространствената близост;

–– политиката;

–– социалното взаимодействие и възприятията 
за квартала. 

Това множество от характеристики, използвани 
при класификацията на квартала, допълнително демон-
стрира потенциалните затруднения, които могат да въз-
никнат при дефиниране на различни концепции, като се 
има предвид, че тези особености са силно променливи. 
Оттук следва, че кварталите са динамична категория, 
чиято вътрешна композиция постоянно се променя. 
Морфологичната структура, социалният и демограф-
ският състав на някои квартали по-бавно се изменят във 
времето, а при други промените настъпват в рамките на 
няколко години, например в резултат от широкомащаб-
но разрушаване и реконструкции. 

LeGates и Stout (2003) описват идеалния модел на 
квартала: 

–– „кварталът има център и външна граница; 
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–– оптималното разстояние от центъра до външ-
ната му граница е четвърт миля; 

–– кварталът притежава балансирана комбина-
ция от дейности – обитаване, търговия, рабо-
та, училище, поклонение;

–– в кварталните структури се формира мрежа 
от взаимно свързани улици, по които се осъ-
ществява движението; 

–– кварталът дава приоритет на публичното 
пространство и на подходящото местополо-
жение на обществените сгради“. 

Масовото разпространение на информационните 
технологии са предподставка за поддържане на връзка 
без наличието на пространствена близост. Понастоящем 
социалният контакт вече не изисква физическа близост. 
Комуникационните технологии, мобилните телофони и 
интернет заедно с повсеместното използване на авто-
мобили дават възможност хората да поддържат тесен 
контакт със своите приятели и семейство, които са раз-
положени на голямо разстояние (Graham, 2004). Съвре-
менните социални мрежи са все по-малко зависими от 
разстоянието и не изискват близост. Според Graham 
(2004) обаче само по-заможните слоеве на обществото 
могат да си позволят да общуват в дигиталното прос-
транство. За разлика от тях, маргинализираните сегмен-
ти се нуждаят в по-голяма степен от физически контакт 
и връзки с общността. 

В настоящото изследване е използвано понятие-
то градска гетоизирана структура (ГГС), въведено от 
Асенов (2018), като: „обособено гетообразно населено 
място – част от градското пространство (район, микро-
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район или махала) най-често с фиксирани граници и се 
характеризира със: а) лоша, липсваща или нерегулира-
на улична, сградна, електропреносна, социална и друга 
структура; б) население, което е обособено предимно по 
етнически, расов, социален, културен или друг признак; 
в) често взаимоотношенията вътре в населеното място 
се регулират от домодерни социални норми; г) наличие 
на собствена субкултура“ (Асенов, 2018). 

ГГС са продукт на процесите на пространствена 
сегрегация на ромите и са лесно разпознаваеми в прос-
транството поради специфичните морфологични харак-
теристики. Тези пространства изключват жителите му 
от активно социално участие и достъп до градската зона 
с по-благоприятни градоустройствени елементи. При 
тяхното очертаване се приемат различни по своята същ-
ност критерии, отнасящи се, от една страна, до жители-
те, а от друга – до пространството, което обитават: 

–– етнокултурни: степен на етническа хомоген-
ност; 

–– социално-икономически: висока безработица, 
бедност, висока детска смъртност, по-ниска 
средна продължителност на живота, висок 
дял на работещите в „сивия“ сектор на иконо-
миката, ниска професионална и образовател-
на квалификация и др.; 

–– инфраструктурни: влошени характеристи-
ки на жилищния фонд, техническа и социал-
на инфраструктура, обществен транспорт, 
хаотично разположени жилищни единици, 
висок дял на незаконните постройки и др. 

–– взаимносвързани проблеми, акумулирани с го-
дини: икономически, социални, градоустрой-
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ствени, екологични, които дават своя специ-
фичен отпечатък върху пространството и го 
правят лесно разпознаваемо поради създаде-
ните специфични морфологични характерис-
тики. 

В България ГГС възникват през различен период 
от време и са тясно свързани с ромското население. Ня-
кои възникват още преди Втората световна война, други 
от тях между Втората световна война и 1989 г., а трети 
са резултат от социално-икономическата трансформа-
ция след 1989 г. Последните са ситуирани най-често до 
вече възникналите ромски квартали – типичен пример 
в гр. Пловдив са микромахалите Шумен и Къналъ кар, 
възникнали в непосредствена близост до Столипиново 
и станали част от етническата мегаструктурата. След 
1989 г. други нови териториални образувания се форми-
рат най-често в покрайнините на града. В повечето слу-
чаи ГГС възникват и се развиват с течение на времето и 
са резултат от предишни неуспехи на публични интер-
венции и на местните власти. 

Местоположението на ГГС определя степента на 
сегрегация на района често не само във физически, но 
и в социален план. Те са неразделна част от градското 
пространство и има съществена роля върху цялостното 
функциониране на града. Степента на това въздействие 
може да се определи с териториалния им обхват, гео-
графското положение, функционалното им значение 
или по това как се развиват във времето. ГГС се явяват 
пространствена бариера в градското пространство, зона 
на социално изключване, придават отрицателна визия 
на града, представляват тежест за общинския бюджет 
и притежават неспособност да се справят с натрупаните 
с години проблеми. Териториалният обхват на една ГГС 
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варира в големи граници: може да обхваща цял квартал, 
част от него или група от жилищни сгради. Като место-
положение те се намират най-вече в покрайнините на 
града, както е например с кв. Столипиново, Шекер и Хар-
ман махала, но могат да са ситуирани и в сърцевината 
му, както е случаят с Хаджи Хасан махала в гр. Пловдив. 
Когато те са част от градското пространство, то се отли-
чава с продължителни във времето негативни тенден-
ции в социално-икономическото си развитие, а когато 
са в близост до промишлени обекти, както най-често 
са разположени, се характеризират с повишена степен 
на екологични рискове и проблеми. В инфраструктурно 
отношение ГГС се отличават с влошени характеристи-
ки на жилищния фонд, техническа и социална инфра-
структура, обществен транспорт, хаотично разположе-
ни жилищни единици. Във времето комбинацията от 
взаимносвързани и динамично развиващи се проблеми 
от социално, икономическо и екологично естество въз-
препятстват устойчивото развитие на града като цяло. 
Наслагването на разнопосочни проблеми с десетилетия 
определя трудността и несигурността при разрешаване-
то им в бъдеще. В повечето случаи градските проблеми, 
с които трябва да се сблъска населението на ГГС в Пло-
вдив, са идентични с другите гетоизирани структури, 
разположени в различни градове на страната. 

ГГС могат да бъдат класифицирани според броя на 
жителите им, положението им в градското простран-
ство, функциите, йерархичното ниво на града, морфо-
логията на градското пространство, периода на въз-
никване, формата на собственост, нивото на социална и 
етническа хомогенност, нивото и естеството на жилищ-
ните проблеми и т.н. Някои нововъзникнали бедни град-
ски пространства с течение на времето се превръщат в 
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градски гетоизирани структури в резултат на процеси-
те на пространствена сегрегация. 

Гетоизираните градски структури се различават 
от бедните градски пространства по следните характе-
ристики:

–– Жителите на този хомогенен ареал са с опре-
делен стереотип на поведение и имат опреде-
лен статут и финансов потенциал.

–– Затворената общност в ГГС разделя земята, 
върху която строи незаконни постройки, чрез 
вътрешни и междуфамилни договорености 
за достъп до определена площ, независимо че 
земята не е частна, а общинска. За това от го-
лямо значение са роднинските връзки и сте-
пента на близост между съседите, групата, 
фамилията и др. Всяко парче земя се пази рев-
ностно от нейните фиктивни притежатели 
поради ограничения й обхват. 

–– В ГГС се формира ново, различно, по-скоро 
специфично отношение към града. Жителите 
на тези райони използват града, но отказват 
да живеят в него, тъй като не се чувстват част 
от него.

–– ГГС се отделят в пространството, липсва ко-
муникация между жителите на ГГС и остана-
лото градско население;

–– Това пространство е създадено в резултат 
на нуждите на жителите му да населят даде-
на територия (независимо че то може да бъде 
формирано първоначално в резултат на опре-
делено решение на местните власти, а не в ре-
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зултат на естественото желание на общност-
та, но в бъдеще се утвърждава и развива като 
самостоятелна пространствена единица).

–– С течение на времето това обособяване про-
дължава до превръщането му в известна сте-
пен в „частно пространство“, което е отделено 
от останалата част на града, изолира се и се 
трансформира по специфичен начин, като от-
ношенията между жителите му се утвържда-
ват, стават все по-близки и по-задълбочени. 

–– Наблюдава се определен социален модел, спе-
цифичен за ГГС, който може да бъде концеп-
туализиран съобразно пространствените и 
социалните измерения. 

Често влиянието на квартала от градоустройствена 
гледна точка не включва единствено границите на сама-
та структура, а се разпростират и извън тях. Близостта 
на ГГС отблъсква инвеститорите и прави района непри-
влекателен поради лошата слава, с която се отличава. 
Тези проблеми се увеличават, тъй като местните власти 
пренебрегнат специфичните нужди на обитателите на 
тези градски структури. В контекста на целия град ГГС 
са функционално изолирани поради физически, при-
родни или социално-икономически бариери, които от-
делят тези райони от останалата част на града. По този 
начин функционалната структура на такава територия 
се оказва в несъответствие с възприетата философия за 
развитието на цялостния градски организъм. Социал-
ните проблеми в тези райони се засилват през послед-
ните години в резултат на маргинализация, социално 
изключване, концентрация на бедност и неравностойно 
положение на жителите на квартала.
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Определянето на границите на ГГС изисква прила-
гането на гъвкав подход. Възможно е те да се определят 
по три начина: в зависимост от особеностите на ГГС в ур-
банистичното пространство на градската структура, по 
отношение на етническия състав на жителите й и според 
социалните контакти предвид разпространението на из-
градените социални мрежи. Има голяма вероятност гра-
ниците да не бъдат ясно дефинирани в пространството 
и да бъдат размити, особено когато се прилага вторият 
и третият начин. 

В настоящата глава границите на квартал Харман 
махала на гр. Пловдив са очертани въз основа на етниче-
ската хомогенност на жителите, морфологичната струк-
тура и градоустройствените му характеристики. 

ГЕОГРАФСКО ПОЛОЖЕНИЕ, ГРАНИЦИ И 
ГОЛЕМИНА НА ХАРМАН МАХАЛА

Развитието на града се определя от комплексното 
взаимодействие и развитие на структури от различни 
пространствени нива. Географското положение, форма-
та и структурата както на града, така и на самата гето-
изирана градска структура, предопределят до голяма 
степен процесите на пространствената сегрегация и мо-
гат да се разглеждат в два контекста: 

–– като фактори, които определят етнически-
те, културните, социалните, икономическите 
взаимодействия на етническата група с оста-
налите градски жители; 

–– като резултативна величина от въздействи-
ето на различни по своя характер, значение 
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и интензитет фактори през различни пери-
оди от време, които са оказали влияние вър-
ху формирането, преструктурирането и раз-
витието на отделните квартали. 

Градът не може да се разглежда изолирано, без 
да се отчита мястото му в йерархичната териториална 
съгласуваност в мрежата от градове и процесите, които 
протичат между различните части на града. Влияние 
върху възникването и динамиката на определена град-
ска гетоизирана структура оказва и мястото, което зае-
ма самият град спрямо заобикалящото го пространство, 
като например характера на етническата структура на 
околните селища, местоположението на града в йерар-
хичната градска структура и т.н. 

Географското положение на определена сегреги-
рана градска структура в пространството дава инфор-
мация за взаимовръзката й с останалите части на град-
ското пространство. Мястото, където се установяват 
етническите общности, е от голямо значение за разби-
ране на интеграцията, тъй като в голяма степен то оп-
ределя ежедневните взаимодействия на общностите с 
мнозинството. Пространствената сегрегация увеличава 
вероятността за социално взаимодействие между чле-
новете на групата със сходни социални характеристики, 
ценности и очаквания, които се локализират в непосред-
ствена близост, така че те да могат да си взaимодействат 
и да поддържат груповите норми (Klaff, 1987). С течение 
на времето различните квартали на града получават оп-
ределена социална оценка, отразяваща социалните ха-
рактеристики на местното население, а разстоянието в 
пространството служи като индикатор за измерване на 
социалната дистанция. Някои учени смятат, че с модер-
ните техники на комуникация и високата пространстве-
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на мобилност на населението териториалните ограни-
чения намаляват. За географите мястото на обитаване 
е модел на взаимодействие, където общността е здраво 
вкоренена в пространството. Развитието на транспорта 
и комуникациите намаляват териториалните ограни-
чения, но мястото на пребиваване се разглежда като ос-
новен фактор за начина на живот, който предопределя 
различни взаимодействия.

Европейската обсерватория за наблюдение на прос-
транственото планиране (ESPON-2003г.) характеризира 
Пловдив като важен Европейски център с умерена тран-
снационална роля. Пловдив се намира на една от двете 
национални оси на урбанизация: София – Пловдив – Ста-
ра Загора – Ямбол – Бургас. Това е оста на ускорено раз-
витие в Южна България на основата на транспортната, 
енергийната и съобщителната инфраструктура и свър-
заните с това процеси на развитие на икономиката, на-
растването на населението в градовете, развитието на 
услугите и др. Южната ос на урбанизация се очертава 
като доминираща по отношение на демографската маса, 
концентрацията на стопански дейности, базова техни-
ческа инфраструктура и висши учебни заведения. Авто-
магистралите “Тракия” и “Марица”, както и развитието 
на напречния Балкански транспортен коридор Кавала 
– Рудозем – Смолян – Пловдив – Северна България, под-
чертават потенциалните предимства на Пловдив като 
регионален център в централната зона на Балканския 
полуостров, с изключително благоприятно транспорт-
но-географско положение. Градът се явява и „основна 
врата“ към Родопите. 

Град Пловдив е разположен в западната част на 
Горнотракийската низина, по двата бряга на р. Марица. 
Той е вторият по големина град в България с население 

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B4
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
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342 048 д. (2020 г.). По естествен начин той се разделя на 
две части. На север от р. Марица е разположен единстве-
но район „Северен“, известен още със старото си наиме-
нование Кършияка, а на юг се намира същинската част 

Източник: Google maps
Фиг. 4.1. Географско положение на Харман 

махала в гр. Пловдив

https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD_(%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD_%D0%BD%D0%B0_%D0%9F%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B4%D0%B8%D0%B2)
https://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%8A%D1%80%D1%88%D0%B8%D1%8F%D0%BA%D0%B0
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на града, включваща останалите пет района. В Каршия-
ка са локализирани две от четирите градски гетоизи-
рани структури в Пловдив – Харман махала (фиг. 4.1) и 
Шекер махала.

Възникването и окончателното формиране на ет-
ническия облик на Харман махала е проследено под-
робно в научната монография на Асенов (2018). Според 
автора до началото на ХХ век махалата е извън урбани-
зираната част на града, което улеснява адаптацията на 
повечето мигранти, пристигащи от селата около Пло-
вдив, а на север от р. Марица, в местността Харманите, 
съществуват няколко дворищни имоти на българи, кои-
то се занимават основно със земеделие и по-малко с жи-
водновъдство. С индустриализацията на града (най-вече 
в северната част) започва процес на миграция на бедни 
и безимотни турци и цигани от Предбалкана и околни-
те села към Пловдив. Естествено поради социално-ико-
номическия си статус те се установяват в предградията 
и периферията на града. Така предградието Кършияка 
(вече включено в рамките на града) и махалата Хармани-
те стават притегателен миграционен център. Основният 
поток от мигранти (предимно мюсюлмани) към Харман 
махала е от различните райони на самия гр. Пловдив. 
Силен тласък в заселването на цигани и турци изигра-
ва и откриването в края на 30-те години на XX век на 
Текстилната фабрика „Марица“ в съседство, където го-
ляма част от семействата постъпват на работа. Според 
Асенов (2018) предградието Кършияка и местността 
Харманите предлагат в природногеографски аспект аре-
ал, максимално пригоден и близък за мигриращите от 
селата бедни и безимотни семейства, чието препитание 
е свързано със земеделска работа и животновъдство и то 
най-вече като наемни работници надничари. Според Асе-
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нов „въпреки че нямаме надеждна информация за това, 
можем да предположим, че в края на ХІХ и в началото на 
ХХ век в местността Харманите извън града има квартал, 
населен с роми“. Авторът обосновава предположението 
си с разговори, които той е водил в началото на 90-те 
години на ХХ в. с 75-80 годишни жители на квартала и 
на въпроса за тяхното месторождение, те посочват Хар-
ман Махала за свое родно място. Това предполага, че към 
1910–1915 г. кварталът вече съществува. За формиране-
то му според Асенов ключова роля изиграва и голямото 
земетресение през 1928 г., което разрушава голяма част 
от гъсто застроения център на Пловдив. Семейства, кои-
то остават без дом – главно роми и турци, пребиваващи 
по това време в тази част на града, се преместват в Хар-
ман Махала, където има свободни терени. По решение 
на местните власти ромите са принудени да напуснат 
централните, по-хубави райони на града и са отведени 
в покрайнините, в по-необлагодетелстваните райони. 
Първоначално тези райони са извън административни-
те граници на града, но поради териториалното му раз-
ширение двата квартала – Харман махала и днешният 
Столипиново, постепенно са „погълнати“ от него. Друго 
природно бедствие, което изиграва важна роля при фор-
мирането на изследвания квартал, е голямото наводне-
ние от 1957 г., което унищожава повечето къщи, разпо-
ложени в източната част на квартала. Правителството 
и местните власти, заедно с доброволната работа на за-
сегнатите от наводнението, построяват 140 еднофамил-
ни едноетажни къщи в кв. „Тодор Каблешков“ (Шекер 
Махала) в Пловдив, което води до формирането на нова 
ромска махала. Въз основа на информацията, предоста-
вена от респондентите, се оказва, че по-голямата част от 
пострадалите от наводненията не са автохтонни жители 
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на Харман Махала, а са роми мигранти, дошли в квартала 
през 40-те и 50-те години. След преместването на част от 
жителите на Харман Махала в новопоявилата се Шекер 
Махала освободеното пространство бързо е „заловено“ 
от роднини, които до наводнението живеят извън квар-
тала. Всъщност това природно бедствие води до окон-
чателното формиране на етническия профил на населе-
нието на Харман Махала, с изключение на българските 
семейства, които до началото на ХХІ век постепенно се 
изселват от квартала (Асенов, 2018). През 1953 г., когато 
няколко текстилни фабрики се сливат и се полага нача-
лото на Текстилния комбинат ,,Марица“, необходимостта 
от работна ръка се увеличава и миграционният поток 
към Харман махала от селата Крислово, Калековец, Лев-
скиград (Карлово), Скутаре, Дълго поле и др. се засилва. 
След масовото заселване на циганските и турските се-
мейства българската общност постепенно се премества 
в други части на града и по този начин се очертава съ-
временната морфологична рамка, която заема Харман 
махала в гр. Пловдив.

Пространството на Харман махала е ясно очерта-
но в градската структура. Намира се непосредствено до 
Северна индустриална зона – Пловдив с приблизителна 
площ от 0,045 km². В северната си част махалата граничи 
с бившия текстилен комбинат „Марица“ и булевард „Се-
верен“. Южната гранична улица „Никола Беловеждов“ 
опира до триметровата метална ограда на Професионал-
ната гимназия по кожени изделия и текстил „Д-р Иван 
Богоров“. На изток къщите на ул. „Розова долина“ почти 
са долепени до хипермаркет „Кауфланд“. В западна по-
сока граничната улица „Еледжик“ достига до гаража на 
бившия вече Автокомбинат. В близост до западните гра-
ници на Харман махала в карето, заключено между ули-
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ците „Никола Войновски“, „Еледжик“, „Вежен“ и „Павел 
Бобеков“, има друга микромахала, населена с роми бур-
гуджии. Перпендикулярно на ул. „Никола Беловеждов“ в 
югозападна посока в непосредствена близост се намира 
„Малкият гигант“ – голям жилищен блок, населен с ет-
нически българи (Асенов, 2018). Квартал Харман махала 
се обитава от 1800 жители (данните са получени чрез те-
ренни проучвания) и е най-малкият както по площ, така 
и по население ромски квартал в гр. Пловдив.

ДИНАМИКА ВЪВ ВЪТРЕШНАТА СТРУКТУРА

В настоящата глава се прави анализ на функцио-
налната система обитаване, която е в тясна връзка с въ-
трешната структура на квартала, а в следващата глава V 
се прави връзка между останалите функционални сис-
теми на градското пространство, на базата на които са 
очертани гъвкавите граници на махалата.

Проследяването на динамиката във вътрешната 
структура на ГГС е тясно свързана с анализа на различ-
ни градоустройствени показатели. Последните от своя 
страна се използват за обективната оценка за квартала, 
която е свързана със създаването на висококачестве-
на във физическо и инфраструктурно отношение среда 
и която да отговаря на основните градоустройствени 
показатели, заложени в законодателните документи, 
свързани със структурата на конкретна градска зона. 
Изготвянето на тази  оценка се базира повече върху обек-
тивните стандарти и научните критерии за измерване 
на качеството на околната среда, както и върху приети-
те прагове, определени в различни законодателни до-
кументи. Подробни карти на действителната вътрешна 
структура, както вече беше споменато, са получени от 
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ортофото изображение и от заснемания с безпилотен ле-
тателен апарат, от кадастрални планове (2010 г.) и Ин-
тегрирания план за градско възстановяване и развитие 
на града (2013 г.). Тези изображения са геореферирани 
и дигитализирани в ГИС среда. ГИС технологиите са из-
ползвани за проследяване, визуализиране и анализ на 
промените в структурата на градското пространство и 
за изчисляване на основните пространствени показате-
ли, които са приложени като атрибутивна информация 
към съответния слой в ArcGIS. Устройствените показа-
тели, за които се определят нормативни стойности, са: 
площ на необходимата земя (или площ на поземления 
имот) за съответен обект, плътност (Пзастр.) и интензив-
ност на застрояване (Кинт.), процент на усвояване на по-
земления имот (Пусв.), застроена и разгъната застроена 
площ, бруто и нето площ на жилищните терени и на жи-
лищните терени на жител, гъстота на обитаване, средна 
етажност, жилищна задоволеност,  процент на озеленя-
ване на урегулирания поземлен имот (Позел.) и др. 

Освен информация по тези показатели са събрани, 
обработени и са анализирани различни данни, които ха-
рактеризират обективното състояние на обитаването и 
жилищния фонд и се използват за оценка на качеството 
на жилищната среда:

–– Обща характеристика на жилищния фонд (из-
граденост, брой жилища, годност, етажност, 
използван строителен материал, година на 
построяване, брой стаи, брой на обитателите 
и др.);

–– Структура на собствеността (държавна, об-
щинска, частна);

–– Близост до индустриални зони; 
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–– Ефективно и благоприятно разпределение на 
основните функционални системи (обитава-
не, труд, отдих, транспорт, услуги);

–– Степен на развитие на техническата инфра-
структура (пътища, електроснабдяване, во-
доснабдяване, канализация, газопроводи, те-
лекомуникационни и други видове мрежи, 
достъп до интернет и др.);

–– Сметосъбиране и третиране на отпадъците.

Според Наредба № 7 от 22 декември 2003 г. за пра-
вила и нормативи за устройство на отделните видове 
територии и устройствени зони, градоустройствените 
разпоредби за градове като Пловдив (над 100 000 д.) и за 
нискоетажни жилищни райони (до 10 m височина), като 
Харман махала, са следните: 

–– минималната площ на жилищната територия 
(бруто) в m2/жител е 35–50 m²; 

–– площта само на жилищните терени (нето жи-
лищни терени или урегулирани жилищни 
имоти) като дял от площта на жилищните те-
ритории на населените места за градовете от 
ранга на Пловдив е 50–55 %;

–– урегулираните имоти за жилищно застроява-
не в жилищните територии се устройват и за-
строяват по нормативи, установени с подроб-
ните устройствени планове и съобразени със 
следните стойности: плътност на застроява-
не (Пзастр. от 20-60 %); интензивност на застро-
яване (Кинт. – от 0,5 до 1,2); необходима озеле-
нена площ (Позел. – 40–60 %);

–– брутната площ на обитаване на жилищните 
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зони включва урегулирани поземлени имо-
ти за строителство, урегулирани имоти за 
обществени и обслужващи сгради, улици и 
паркинги, както и урегулирани имоти за об-
ществени озеленени площи. 

Най-бързият и ефективен начин за разкриване 
състоянието на квартала или градската гетоизирана 
структура е чрез балансиране на територията и сравня-
ване на постигнати показатели с приети за града норма-
тиви – стандарти. Анализите дават добра представа за 
развитието на града, а сравнителните оценки с всички 
досегашни планове дават богат материал за изводи и по-
уки за бъдещото проектиране и изграждане на гр. Пло-
вдив. През 1963 г. градът разполага с 11,5 m2/об. жилищ-
на площ; общият градоустройствен план (ОГП) – 1968 г. 
предвижда 13 m2/ж. жилищна площ; през 1985 г. са дос-
тигнати 21,5 m2/ж. жилищна площ. В ОУП на Пловдив е 
заложен норматив от 40 m2/об., за да се достигне евро-
пейският стандарт.

Общо четирите градски гетоизирани структури 
заемат площ от 78 hа. Харман махала е най-малката по 

Фиг. 4.2. Площ (ha) на гетоизираните градски структури 
– гр. Пловдив
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площ гетоизирана структура в гр. Пловдив, която заема 
площ от 5 hа (фиг. 4.2). Според ОУП на гр. Пловдив общото 
състояние на устройството и изградеността на етниче-
ски обособените квартали се характеризира със: недос-
татъчност на жилищните терени – 13 m2/об. при средно 
за града 84 m2/об.; 10–12 m2 разгърната застроена площ 
(РЗП) при средно за града 22–23 m2; гъстота на обитава-
не 700 д./hа средно, варираща от над 800 д./hа в Шекер 
махала до 400 д./hа в Хаджи Хасан махала и 517 д./hа в 
Харман махала. Характерни черти и за четирите ромски 
квартали в гр. Пловдив са пълната липса на обществена 
зеленина, примитивната социална и техническа инфра-
структура – под минимално необходимата, недостатъч-
ната и в крайно лошо състояние улична мрежа.  

В чл. 14, ал.(2) на Наредба №7 е записано, че в бру-
то жилищните територии освен нето жилищните „…са 
включени терени…за обществени и обслужващи сгра-
ди…, за улици и паркинги, за обществени зелени площи”. 
В големите и много големите градове като Пловдив ос-
вен „ежедневно” съществуват „периодично” и „епизо-
дично” обслужване, тъй като градът е университетски, 
административен, областен, регионален и т.н. център., 
което обуславя йерархията на обслужващите дейности 
– ежедневни, районни, (общо) градски, надградски, реги-
онални. Извършеният анализ на нормите по Наредба №7 
(Част І – стр. 38), показва, че минималната норма за бру-
то жилищни терени е 117–120 km2/об. при средна стой-
ност за града 84 m2/об., докато в Харман махала достига 
стойности 43 m2/об. Нето терените за обитаване са 37,4 
m2/обитател при норма 50-55 на сто. 

Основната част от жилищния фонд – 76 %, е по-
строен след промените през 1989 г., като най-големият 
пик в строителството е през първото десетилетие на 
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ХХI век, когато са построени 34 % от сградния фонд на 
Харман махала. Сравнено с гр. Пловдив, се наблюдава 
точно обратното съотношение – 75 % от сградния фонд 
е построен преди 1989 г. (фиг. 4.3).

След втората половина на 90-те години се проявя-
ва тенденция, която остава скрита за много институции, 
изследователи и макрообществото, а именно масово 
строителство и реконструкция на нови жилищни сгради 
както в самия квартал, така и върху новопридобитите 
общински имоти. Настоящото състояние на Харман ма-
хала се отличава със значително разширяване във вер-
тикална посока и продължаване на строителството на 
домове на всяко пространство, налично дори чрез при-
добиване на части от уличната мрежа и настилките. Же-
ланието да се максимизира всяко налично пространство 
често създава тежки конфликти между съседите, въпре-
ки че по-голямата част от съществуващите домове, както 
и тези, които предстои да бъдат построени, са на общин-
ски парцели, т.е. дори не са собственост на жителите им. 
Разрешените законни строителни изисквания са напъл-
но пренебрегнати от жителите. Въпреки засиления кон-
трол през последните няколко години, насочен към пре-

Фиг. 4.3. Година на построяване на сградния фонд в 
Харман махала
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дотвратяване на незаконно строителство, продължават 
тенденциите за хоризонтално разширяване на квартала 
в почти всички посоки (север, изток и югоизток). Тази 
пространствена експанзия е в отговор на високия ес-
тествения прираст на населението, от една страна, и от 
друга, на подобряване на финансовото благосъстояние 
на ромите във връзка с нарастващия дял на жителите, 
работещи в чужбина. Жителите на махалата много ус-
пешно се възползват от нововъзникналите възможнос-
ти за работа в чужбина след приемането на България в 
ЕС и запълването на някои ниши в „сивата“ икономика 
– куфарната търговия например. От пространствените 
данни се вижда непрекъснатото хоризонтално, а поради 
съществуващите ограничения и през последните годи-
ни вертикално разрастване на Харман махала (фиг. 4.4, 
фиг. 4.5.).

На фиг. 4.6 е показана гъстотата на застрояване, 
която от 9,8% през 1952 г. достига над 95 % през 2020 г.

Държавата е абдикирала в тези пространства и ни-
какви закони не са приложими. В махалата важат един-
ство вътрешните закони на общността, като най-голямо 

Фиг. 4.4. Динамика във вътрешната структура на Харман 
махала за периода 1952-2016 г.: а) 1952 г.; б) 1965 
г.; в) 1975 г.; г) 1982 г., д) 1989 г.; е) 2010 г.; ж) 2013 
г.; з) 2016 г. и) застроена площ в Харман махала 
през 1952-2020 г. (m2)
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Фиг.4.5. Динамика във вътрешната структура на Харман 
махала през периода 2016–2020 г. (резултатите са 
получени посредством заснемане на територията 
с безпилотен летателен апарат и последваща об-
работка на изображенията в програмата Pix4D): а) 
2016; б) 2020 г.

б2)
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значение има родствената близост между отделните до-
макинства. Ромите започват сами да търсят решаване на 
жилищния си проблем, след като не получават подкрепа 
от държавата. В махалата важат единствено „собствени-
те“ закони – кой, къде, как ще строи се определя от въ-
трешни договорености, базирани на степента на близост 
между отделните членове на семейството, на отделните 
фамилии. В Харман махала най-ценното нещо е прос-
транството. Над 90 % от лицата, които се женят, остават 
при своите родители – в един дом, в един двор или в не-
посредствено съседство. Обикновено в един дом живеят 
две или три поколения. За да разрешат жилищните си 
проблеми, най-често се правят пристройки или на мяс-
тото на старите къщи се строят нови. При възможност, 
ако жилищните условия позволяват, синовете, след като 
се задомят, остават при своите родители (често се случ-
ва заможни родителите да дадат подслон и на дъщерите 
си), а ако няма условия за това, се правят пристройки в 
двора, реконструкции на старите сгради или при нали-
чие на средства (в събирането им участват всички чле-
нове на домакинството) – на мястото на стара сграда се 
строи нова къща, по-висока, по-голяма, отнемайки пло-
щи от дворния, уличния или съседния терен. Стремежът 

Фиг. 4.6. Гъстота на застрояване в Харман махала през пе-
риода 1952–2020 г.
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е родовете да живеят в съседни къщи, етажи, дворове. 
Уличната мрежа е недостатъчна и в крайно лошо със-
тояние. Улиците са тесни, понякога едва се разминават 
двама души. На много места територията представлява 
една голяма строителна площадка. Тук не важат никак-
ви градоустройствени показатели и нормативи – дори 
един електрически стълб беше зазидан в рамките на но-
вострояща се сграда, чиято реконструкция предизвика 
сериозни проблеми и протести сред местното население. 
Всяко действие по отстраняването на незаконните, за-
страшаващи живота на жителите, сгради се възприема 
като посегателство върху тяхната идентичност. В Хар-
ман махала липсва зеленина. Социалната инфраструк-
тура е представена само от примитивни магазинчета 
за продукти от първа необходимост, чиято законност е 
много съмнителна. В Харман махала сградният фонд се 
състоят предимно от двуетажни къщи (68 %) (фиг. 4.7).

Въз основа на заснемането с безпилотен летателен 
апарат и последващата обработка на изображенията се 
отчетени следните промени:

–– През 2018 г. по решение на местните власти 

Фиг. 4.7. Етажност на сградите в Харман махала
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са разрушени сгради с площ от 1134 m2. Тези 
територии (фиг. 4.5) са заети от роми бургу-
джии. След разрушаването на сградите се-
мействата са преместени в общински жилища 
в кв. Столипиново. 

–– През период от четири години, между 2016–
2020 г., са построени 19 нови сгради с площ от 
981 m2.

–– За период от четири години, между 2016–2020 
г., са достроени нови етажи с обща площ 1817 
m2.

При проследяване на структурата на жилищния 
фонд за гр. Пловдив се установява, че преобладават жи-
лищата с площ между 30 и 60 m2, които съставляват 62% 
от него, следвани от по-малките жилища – до 30 m2 (гар-
сониерите), или 24 %. По-големите жилища – до 90 m2, 
са едва 12 %, а големите жилища (над 90 m2) – под 2 %, 
които при средния размер на домакинството от 2,4 души 
за Пловдив би трябвало да бъдат преобладаващият вид 
жилище. Това състояние е проблем, който трябва да бъде 
преодолян, макар и трудно, особено като се знае, че евро-
пейският стандарт от 40 m2/об. е почти два пъти по-ви-

Фиг. 4.8. Структура на жилищния фонд в Харман махала
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сок от сегашния, достигнат в Пловдив – около 21–22 m2/
об. Средната големина на едно жилище е 72,5 m2. Преоб-
ладаващо в Харман махала е средното жилище – от 60–89 
m2 (фиг. 4.8), докато за Пловдив е малкото – от 30–60 m2. 
Имайки предвид броя и структурата на домакинството 
обаче, се установява значителен дисбаланс. Средната 
големина на едно домакинство в ромския квартал е 5,2 
души и почти не съществуват домакинства, съставени 
от едно семейство. Често в един двор съжителстват 3–4 
и повече семейства, а високите темпове на прираст водят 
до свръхпренаселеност на жилищата. Едно жилище в 
Харман махала се обитава от 5,8 души срещу 2,5 души за 
гр. Пловдив. На обитателите от Харман махала се падат 
средно по 11,6 m2 разгъната застроена площ, а за града 
тя е 22–23 m2, т.е. два пъти по-ниска. На 47 % от ромите 
се падат 10–20 m2 застроена жилищна, а на 30 % – под 10 
m2 жилищна площ.

По макропоказателя брой жилища на 1000 жители 
по данни за 2011 г. гр. Пловдив има по-ниски стойности 
(401 на 1000) от средноевропейските (420 на 1000), дока-

Фиг. 4.9. Видове жилища по брой на стаите
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то за Харман махала те са повече от два пъти по-ниски 
– 173. Този макропоказател отразява количеството жи-
лища, без да дава информация за тяхното ползване и ре-
ално потребление. В Харман махала преобладават трис-
тайните жилища, които са 39 % от общия брой, следвани 
от четиристайните – 28 %. В сравнение със структурата 
на жилищния фонд в гр. Пловдив има сходство по отно-
шение на тристайните жилища, които са най-многоброй-
ни. Четиристайните жилища в Харман махала заемат 
по-висок дял в сравнение с тези на гр. Пловдив, но това 
не означава, че жилищната площ на обитател е по-голя-
ма, имайки предвид повече от два пъти по-голямото до-
макинство, характерно за ромската махала (фиг. 4.9).  

Сградният фонд е разнообразен, в зависимост е от 
използваните материали и е отражение на различните 
строителни периоди. Преобладават сградите с масивно 
жилищно строителство. Почти 90 % от всички сгради са 
построени от тухли, а само 6 % са от кирпич и предста-
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Фиг. 4.10. Разпределение на сградния фонд в Хар-
ман махала в зависимост от материала, 
от който е построена сградата
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Фиг. 4.11. Сграден фонд в Харман махала по отно-
шение на тяхната функционалност
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Фиг. 4.11. Сграден фонд в Харман махала по отно-
шение на тяхната функционалност

вляват жилищния фонд от най-ранния период на стро-
ителство на квартала – началото на ХХ в. (фиг. 4.10, фиг. 
4.11).

Основните признаци, характеризиращи благоу-
строеността на жилищата, са електрификация, водосна-
бденост, канализация, наличие на тоалетна и баня, както 
и видът на отоплението. Според основните данни за тези 
признаци Харман махала, противно на приетите стере-
отипи, е сравнително добре благоустроена, но изостава 
от средните за гр. Пловдив. Данните от количественото 
проучване сочат, че почти всички жилища са снабдени 
с вода – 90 % от жилищата имат вътрешен водопровод 
(при 99,7 % за гр. Пловдив), 8 % са с външен и само 2 % 
нямат изграден такъв. Всички сгради са електрифици-
рани и 94 % от сградите са свързани с обществената ка-
нализация (при 99,3 % за гр. Пловдив). С вътрешна баня 
и вътрешна тоалетна са 92 % от обитаваните жилища 
(при средно 82 % за страната).

Отоплението на жилищата в Харман махала се из-
вършва основно с използването на смесени източници 
(38 %) – електричество, дърва и въглища, следвано само 
електричество – 26 %, и само на въглища и дърва – 21 
% (фиг. 4.12.). Битовото отопление е един от основните 

Фиг. 4.12. Източници на отопление в Харман махала
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фактори за замърсяване на въздуха с фини прахови час-
тици основно през зимните месеци. Този проблем е свър-
зан с ниските доходи на населението.  

Като заключение можем да отбележим, че същест-
вуващите териториални неравенства се задълбочават и 
в комбинация с други форми на социално изключване, 
дискриминация, отношението на макрообществото, от-
дръпването на държавата, се наблюдава един привидно 
неразрушим порочен кръг, в резултат на който „пропаст-
та“ между ромите и мнозинството все повече нараства, 
издигат се невидими стени между тях, ромите се капсу-
лират в своята жилищна среда и сами търсят решение на 
проблемите си.
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Г Л А В А  П Е Т А

М ЯС ТО Н А Х А РМ А Н М А Х А Л А 
И ВЗА ИМОД ЕЙС Т ВИЕ ТО Ѝ С 

ФУ НК Ц ИОН А ЛНИ Т Е СИС Т ЕМИ В 
Г РА ДСК АТА ПРОС Т РА НС Т ВЕН А С Т РУ К Т У РА 

Н А П ЛОВД ИВ

СЪЩНОСТ НА АКТИВНОТО ПРОСТРАНСТВО. 
ДОСТЪП ДО ГРАДСКИ РЕСУРСИ. УРБАНИСТИЧНО, 
ФУНКЦИОНАЛНО, СИМВОЛИЧНО И ВИРТУАЛНО 
ПРОСТРАНСТВО

Анализът на пространствената сегрегация на оп-
ределена етническа група следва да се изготви, като се 
акцентира върху два взаимно допълващи се аспекта: 
абсолютното местоположение на групата в градското 
пространство и достъпа й до градските ресурси – рабо-
та, училище, здравни заведения, различни видове съо-
ръжения и др. 

Според Fonseca и др. (2005) връзката между етниче-
ската общност и нейната позиция в градското простран-
ство е отражение на пространствените измерения на 
интеграцията. Авторът посочва, че израз на тази инте-
грация се идентифицира в три аспекта: 1) разпределение 
на етническите малцинства в градското пространство; 
2) степен на мобилност на различните групи от населе-
нието; 3) ниво на достъпност до градските ресурси. Тези 
три аспекта са взаимно допълващи се, тъй като достъ-
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път до ресурси зависи от местоположението на етни-
ческата общност в пространството и на съоръженията, 
които те използват, както и конфигурацията на общест-
вения транспорт, използването на лични превозни сред-
ства и т.н. Авторът дава пример за достъпа до ресурси, 
посочвайки образованието или здравеопазването, като 
този достъп зависи от местоположението на жилищни-
те райони, транспортната система и някои демографски 
и социално-икономически променливи, като нивото на 
доходите, възрастовата структура или здравословното 
състояние на населението. 

В тази глава са разгледани пространствените из-
ражения на интеграцията с основен акцент върху дос-
тъпа до градски ресурси, който се определя от нуждите 
и социално-демографските структури на етническите 
групи, от местоположението на ресурсите в градското 
пространство, транспортната осигуреност до тях и от 
степента на мобилност. Достъпността обикновено се 
определя  чрез степента на трудност при придвижване 
от едно място на друго и представлява разстоянието и 
връзката между местоположението на населението и 
ресурсите в дадено пространство (Grasland, 1998). Това 
разстояние може да се измерва в километри, но може да 
се измерва с време или разстояние–цена (Johnston, 2000). 
Трябва да се вземе предвид още транспортната систе-
ма, качеството на инфраструктурата, топографските 
ограничения, ограниченията в скоростта, техническата 
характеристика на превозните средства, трафикът, схе-
мата на обслужване, цените на горивата на превозните 
средства (Chapelon, 2004). Координацията между транс-
портните политики и разпределението на ресурсите 
допринася за намаляване на неравенствата, които са 
резултат от липсата на достъпност (Moseley, 1979). Прос-
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транственият анализ на достъпността може да се прие-
ме като инструмент, чиито вариации в различните стой-
ности могат да послужат при измерване на степента на 
изключване на определени области и оттук – на техните 
жители до местните ресурси. По този начин измерване-
то на достъпността води до генерирането на нова, до-
пълнителна информация като количествен инструмент 
за измерване на пространствената сегрегация. 

За пространственото изражение на интеграцията 
от голямо значение е и до каква степен етническите гру-
пи участват в трансформацията на градската среда или 
в т.нар. „производство на пространството“ (production of 
space) – използван все по-често термин.

Всяка група от населението си взаимодейства с 
външната среда, използва типичните места на обитава-
не, работа, образование, обслужване и свободно време. 
Около всеки индивид се очертава пространство, в което 
той се движи – т.нар. „активно пространство“  (space of 
action) (Gaebe, 2004). Взаимовръзката между възприятие-
то/оценката и движението в пространството на индиви-
дите или групи лица е в центъра на поведенческия под-
ход в градската география (Heineberg, 2001; Gaebe, 2004).  
Този подход намира широко приложение в географските 
изследвания през 70-те години на ХХ век и се прилага при 
анализа на градските структури и местоположението на 
отделните техни компоненти. Концепцията е доразвита 
от Werlen (1988, 1995, 1997), който възприема „теорети-
чен подход, ориентиран към действие“ (action oriented 
theoretical approach’). Werlen (1995) определя действието 
(за разлика от поведението) като умишлен акт на човеш-
ка дейност. Въпреки че се основава на намерение, едно 
действие включва и субективното, социалното, култур-
ното и физическото влияние на околните. Следователно 



Надежда Илиева

260

последиците от дадено действие могат да бъдат предна-
чертани или не (Werlen, 1995). Авторът използват тази 
рамка при пространственото изследване и поставят 
участниците (субектите) в центъра на пространствени-
те отношения. Структурите на физическото и социално-
то обкръжение се разбират като ограничения (условия), 
но също и като възможности и средства за действие. Тези 
два компонента съставят „активното пространство“ и 
определят логиката при съответния избор, като по този 
начин чрез своите действия субектите оказват влияние 
върху пространството около себе си. Според Golledge и 
Stimson (1997) активното пространство е термин в „по-
веденческата география, който се използва за описание 
на пространството, в което индивидът има директен 
досег при извършване на своите ежедневни дейности“. 
Активното пространство в ежедневието се свързва с 
придвижване на населението между жилището и ра-
ботното място, между жилището и къщата на приятеля, 
търговския център и т.н. Други външни влияния върху 
пространството са, например, политиките за планиране 
и регулация на земята, предлагането на налични жили-
ща и пазарните условия. Оттук следва, че субектите чрез 
своите действия влияят върху възприеманото физиче-
ско и нефизическо обкръжение около себе си и другите. 
Този подход е изключително ценен за изследването, тъй 
като допринася при очертаването на символичното и 
функционалното пространство. В настоящото проучва-
не се прави опит да се очертае активността на субекти-
те в пространството, като се вземат предвид и размери-
те на тези пространства. Отдавна е признато, че хората 
прекарват значително време далеч от дома и че самата 
идея за „квартал“ е изключително трудна за определя-
не (Foley, 1950; Matthews, 2008; Palmer, 2013). Въпреки 
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нарастването на мобилността на населението през по-
следните десетилетия, което се свързва с процесите на 
автомобилизация, и въпреки силното нарастване на 
различни взаимодействия в пространството, жилището 
и кварталът остават референтните точки в ежедневие-
то, социалните отношения и пространствената иденти-
фикация, ограничаващи до известна степен времевия и 
пространствения обхват на “активното пространство“. 

Въпросите за местоположението и движението на 
населението са от основно значение за географските из-
следвания, но затрудненията идват от ограниченията, 
които съществуват при наблюденията и събирането на 
информация. Отговорите на повечето въпроси са полу-
чени от направените количествени проучвания и ин-
тервюта и въпреки това получените резултати са огра-
ничени по мащаб, а натрупаните грешки често правят 
невъзможно очертаването на динамичната ситуация. 
Изследователите се сблъскват със затруднения, кога-
то правят опит да обхванат по-голям кръг от дейности, 
пряко свързани и с обхвата на формираните социални 
мрежи. Много от социалните последици от простран-
ствената сегрегация зависят от това къде хората пре-
карват времето си, когато не са вкъщи (Ellis et al., 2004). 
В настоящото изследване разглеждаме активността на 
субектите в пространството, анализирайки размерите 
на тези пространства. По този начин динамичният, прос-
транствен подход, прилаган при анализа на движението 
на населението, дава възможност да се надникне отвъд 
традиционните изследвания на пространствена сегре-
гация, при които се взима предвид единствено мястото, 
което обитават етническите групи (Wong, Shaw, 2011). 

Според Simmel (1997) и Harvey (2006) простран-
ството е принципно винаги изключителна величина, 
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което се определя от факта, че един субект не може да 
заема едно и също пространство едновременно с друг. То 
никога не е само физическо (абсолютно пространство) 
или математическо (геометрично), но винаги е социално 
пространство. Това е така, защото социалните дейности 
и взаимоотношения винаги са пространствено обуслове-
ни. Още през 1963 г. Durkheim и Mauss в своята публика-
ция „Primitive Classification“ твърдят, че „пространството 
[...] е тясно свързано със съответната социална органи-
зация“ и че класифицирането и интерпретацията му 
може да се различава в зависимост от различията между 
отделните групи от населението. Според Castells (1977)  
„пространството е продукт на специфична социална 
структура“ и заключава, че пространството може да 
служи като инструмент за анализиране на обществото 
и социалните връзки, които доминират. Френският учен 
Lefebvre (1968, 1991) твърди, че „(социалното) простран-
ство е (социален) продукт“, като същевременно иденти-
фицира три диалектични нива или измерения, в които се 
извършва „производството на пространството“ и които 
същевременно се намират в постоянен конфликт: 1) ма-
териални пространствени практики; (2) представяне на 
пространството чрез знания, смисъл, символи и др.; (3) 
„преживени“ пространства чрез спомени и възприятия 
на онези, които ги заемат. Ученият подчертава, че произ-
водството на пространство също е метод за контролира-
не и утвърждаване на доминиращите социални, полити-
чески и икономически сили. 

На базата на формулираните от Lefebvre (1991) три 
диалектични нива и същността на „активното простран-
ство“ са очертани границите на ромската Харман маха-
ла. Според първото диалектично ниво ромската махала 
се определя като специфична морфологична структура 
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в градското пространство, в което се извършва цял спек-
тър от дейности. Имайки предвид второто диалектично 
ниво, пространството се преобразува и очертава от ет-
ническите общности в зависимост от техните потребно-
сти, етнокултурни особености и т.н. Третият аспект, кой-
то се взима предвид при очертаването на границите на 
гетоизираната структура, се отнася до начина, по който 
етническите общности възприемат пространството или 
квартала в своето съзнание, пречупено през минали и на-
стоящи преживявания и отразено чрез менталното кар-
тографиране. Може да се добави и още едно диалектично 
ниво, свързано с развитието на съвременните телекому-
никации и формираните виртуални социални мрежи. За 
разлика от останалите три, при него не се изисква непо-
средствени контакти между членовете на етническите 
общности, което не определя точните пространствени 
граници, но помага при очертаването на обхвата на тех-
ните социални мрежи. С развитието на телекомуникаци-
ите социалният контакт не изисква близост или физиче-
ска комуникация, тъй като вече съществуват „общности 
без близост“ ( Graham (ed.), 2004). 

Като се вземат предвид трите диалектически нива, 
определени от Lefebvre (1991), както и допълненото чет-
върто ниво, могат да се определят четири типа прос-
транство в Харман махала – урбанистично, функционал-
но, символично и виртуално:

–– Урбанистично пространство – границите се 
прокарват, като се вземе предвид специфич-
ната архитектурна морфологична структура 
на Харман махала в градското пространство, 
разгледани подробно в предходната глава. 

–– Функционално пространство – при очерта-
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ване на неговите граници освен особености-
те на етническата общност в Харман махала 
са взети предвид поведението й, движение-
то и пространственият обхват на ежеднев-
ните дейности и на формираните социални 
мрежи, които до голяма степен надхвърлят 
границите на урбанистичното пространство. 
В динамичното функционално простран-
ство място намира материално-техническата 
база, устройствената организация и взаимо-
действието между отделните функционални 
структурни системи (труд, обитаване, отдих, 
обслужване, техническа инфраструктура).   

–– Символично пространство – териториални-
ят обхват на Харман махала се определя от 
начина, по който ромите възприемат прос-
транството в тяхното съзнание, което е осъ-
ществено чрез менталното картографиране. 
Методичният въпрос в този случай е до как-
ва степен резултатите, получени чрез това 
картографиране, се различават или са в съ-
ответствие с географската реалност. Симво-
личното пространство може да бъде очерта-
но и от „външните“ за ГГС жители, в случая 
от мнозинството, което посочва, че се чув-
ства застрашено в него и го изключва от свое-
то съзнание като възможност за обитаване, 
пребиваване, движение, достъп. Тези терито-
рии, отразяващи естеството на междуетниче-
ски отношения, мнозинството очертава вър-
ху картата като „бели петна“, изключени от 
градското пространство и остават „невиди-
ми“ за него. 
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–– Виртуално пространство – появата на ин-
тернет променя границите на комуникация 
между хората. Виртуалното пространство 
позволява на семействата и приятелите на 
членовете на ромската общност да поддър-
жат постоянен контакт навсякъде по света. 
Използването на интернет е положителен ин-
дикатор за съществуването на тесни връзки 
между хората и за съществуването на устой-
чиви социални мрежи, без да е необходима 
физическа близост (Graham, 2004). 

Очертаването на границите на изследвания обект е 
тясно свързано с т.нар. „активно пространство“ и е една 
от основните цели на географските изследвания. Тези 
граници се прокарват на местата, където интензивност-
та на даден признак или процес намалява. Определянето 
на границите на ГГС изисква прилагането на гъвкав под-
ход. По своя характер те могат да бъдат ясно очертани или 
до известна степен размити. Твърдите граници се свърз-
ват с територията, която обитава дадено население, или 
т.нар. урбанистично пространство (имайки предвид, че 
обитаването в своята същност представлява статична 
функционална система). Размитите граници определят 
динамичното функционално пространство,  свързани 
са с движението на жителите на ГГС при извършване на 
ежедневните им основни дейности и се отнасят до раз-
положението на основните структурни функционални 
системи – труд, обитаване, отдих, обслужване, техниче-
ска инфраструктура, като последната играе ролята на 
свързващо звено между останалите. Тези структурни 
функционални системи се разглеждат с присъщата им 
материално-техническа база, устройствена организа-
ция и взаимодействието им с останалите функционал-
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ни структурни системи на локално ниво и в рамките на 
градското пространство. Отделните структурни функ-
ционални системи могат да се разглеждат в два аспекта 
– от статична градоустройствена гледна точка (къде са 
разположени основните обекти на отделните функцио-
нални системи) и от динамична гледна точка – до каква 
степен те се използват от жителите на Харман Махала. 
Границите на символичното пространство, определени 
в менталните карти на жителите, също имат размит ха-
рактер и са тясно свързани с обхвата на изградените со-
циални мрежи и зависят от начина, по който местното 
ромско население възприема градското пространство. 

ФУНКЦИОНАЛНО ДИНАМИЧНО ПРОСТРАНСТВО 
НА ТЕРИТОРИЯТА НА ХАРМАН МАХАЛА

Прегледът на постигнатите нормативи за гр. Пло-
вдив показва дисбаланс в получените стойности на ос-
новните градоустройствените показатели по отношение 
на функционалните системи „отдих“, „труд“, „здравео-
пазване“, „образование“. При повечето от тях те са два 
пъти по-ниски от заложените нормативи. Стойността 
на показателя за степента на осигуреност с терени за 
обекти на социалната инфраструктура, е индикатор за 
нейната развитост. Наличните 16 m2/обитател показват 
сериозно изоставане от заложения норматив за градо-
вете от ранга на гр. Пловдив (25–30 m2/об.). Терените за 
зеленина и спорт са 13 m2/ об. при минимален норматив 
28 m2/об., като стойностите варират в широки граници 
между отделните райони: за район „Северен“ е 22,51 m2/
об., в район „Източен” – 8,45 m2/об., район „Централен” – 
12,46 m2/об., район „Тракия” – 11,65 m2/об., район „Южен” 
– 9,11 m2/об., и район „Западен” – 18,52 m2/об. Високият 
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показател в район „Северен“, където се намира и Харман 
махала, се дължи на Международния панаир – обект от 
високо йерархично надградско значение, без който обаче 
степента на задоволеност с терени намалява прогресив-
но от центъра към периферията. Поради това, когато се 
изчисляват стойностите на този показател за отделните 
градски райони, към съответните стойности се прибавя 
приспадащата се част от подобни, общоградски обекти, 
разпределени върху цялото градско население, а в ра-
йон „Северен“ остава само приспадащата му се част. Тази 
обща картина на цялостната система на комплексното 
обслужване е почти аналогична за всяка от съставните й 
системи. Ако елиминираме разпределението на обекти-
те, които задоволяват ежедневните потребности, може 
да се направи изводът, че степента на задоволеност с те-
рени или обекти, осигуряващи обслужване от по-високо 
йерархично ниво, намалява от центъра към периферия-
та на града, което поставя ГГС, не само Харман махала, но 
и Шекер махала и Столипиново, заедно с новосформира-
ните ромски махали, в най-неблагоприятно положение в 
сравнение с останалите пространствени единици. 

Градските гетоизирани структури в гр. Пловдив 
са разположени в периферията на градската тъкан (с 
изключение на Хаджи Хасан махала) като сателити на 
основното градско ядро. Разстоянието до центъра на 
града маргинализира жителите и създава реални про-
блеми, свързани с достъпа до различни ресурси и услу-
ги. Според анкетното проучване 60 % от домакинствата 
разполагат с лично превозно средство, а в същото време 
половината смятат, че няма добре изградени връзки на 
обществения транспорт. 

Район “Северен” е разположен северно от р. Мари-
ца и заема територията до регулационните граници на 
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града. Той е най-големият административен район в 
Пловдив и е разделен на 16 устройствени модула, в два 
от които попадат двете ромски махали – Шекер махала 
и Харман махала. Общата площ на района е 1380 ha, с на-
селение 48 000 обитатели. В него се намира Северната 
индустриална зона, която с общата си площ от 833 ha за-
ема над 60 % от територията му. В района е разположен 
и Панаирният град, с чиято площ привидно се задоволя-
ват потребностите на населението от обществени тере-
ни, а всъщност това са терени от надградско значение. 
Същото се отнася и за болничния комплекс на Окръжна 
болница, както и за новия терен на Пловдивския уни-
верситет. Така изводът, който може да се направи, е, че 
обществените терени за живущите всъщност са недос-
татъчни. Крайно недостатъчни са и терените за отдих и 
спорт – зелените площи за широко обществено ползване 
в района са едва 4 m2/обитател, има изграден само един 
парк – „Рибница”, който се отнася в тази категория. Всич-
ки останали зелени площи са кварталните градинки и 
озеленените, но в лошо състояние вътрешноквартални 
пространства. Що се отнася до гробищния парк „Рогош-
ки гробища”, той едва ли може да се отнесе към зелените 
площи поради почти „бетонния” си характер. Част от те-
рените в Северната индустриална зона са включени към 
системата „Отдих и култура“ (253,07 ha от общо 833,07 
ha) и не са усвоени за производствени нужди. 

По отношение на наличната улична мрежа (16,2 m2/
обитател) също се наблюдава сериозно изоставане от за-
ложените нормативи (28 m2/обитател), почти два пъти. 

Функционална система „Отдих“ 
Една от важните функционални подсистеми в град-

ската структура е свързана с отдиха на обитателите, 
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която най-често се отнася до изградената зелена систе-
ма в градовете. Зелената система се състои от: 

–– зелени площи с широка обществена употреба, 
включително паркове и градини; 

–– зелени площи със специфично предназначе-
ние – гробищни паркове, ботанически гради-
ни, разсадници за растения и др.; 

–– зелени площи с ограничена обществена упо-
треба, към които се включват междублокови-
те пространства. 

Зелената система на гр. Пловдив е слабо интегри-
рана в градската структура. Основните й компоненти са 
изградени от паркови елементи, включващи хълмовете, 
парковете, крайречната зеленина на р. Марица, гради-
ните “Цар Симеон” и  “Градската градина” и множество 
по-малки обекти. Жилищните комплекси са с недоизгра-
дено озеленяване и благоустрояване. Проблемите на Зе-
лената система на гр. Пловдив могат да бъдат сведени до 
следното: 

–– „мозаечна” структура, неравномерно покри-
ваща градската територия; 

–– недостатъчно количествено развитие на зе-
лените площи спрямо общата територия на 
града; 

–– преобладаващ дял на маломерните зелени 
площи с ниски показатели за екологична, ре-
креационна и естетическа ефективност; 

–– разпокъсаност, безсистемност и липса на 
връзки между отделните озеленени „остро-
ви“ сред застроените територии, което не 
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позволява растителността да изиграе своята 
екологична роля (ОУП на Пловдив, 2007). 

Зелените площи за широко обществено ползване са 
крайно недостатъчни, което се доказва от количестве-
ните параметри. Те заемат 381,5 ha, което съставлява 
75,3 % от общите зелени площи. Осигуреността на на-
селението с терени от зелената система на града, които 
включват обекти за широко обществено ползване (пар-
кове, градини и скверове) за гр. Пловдив са 9,27 m2/об. 
Осигуреността със зелени площи със специфично пред-
назначение (гробищни паркове, ботаническа градина, 
дендрариуми, разсадници) е 2,14 m2/об. Изчислено общо, 
всеки жител на гр. Пловдив разполага с 11,2 m2 /об. зе-
лени площи при норматив от порядъка на 20 m2/об. и 2,7 
m2/об. за гробищни паркове (Наредба № 7, 2004). Същест-
вуващата система от обществени озеленени площи се 
характеризира и с две съществени функционални слабо-
сти. Първата е, че липсва 15-минутна пешеходна достъп-
ност до границите на общоградските паркове за близо 
половината от територията на града, а там, където съ-
ществува, капацитетът на парковете не е достатъчен, за 
да поеме контингента от население. Вторият недоста-
тък е липсата на необходимите зелени клинове, пояси 
и зони, които да осъществяват контакта на града с при-
родата и планината, трансформирайки свободните пей-
зажни пространства в архитектурно оформени паркови 
композиции, подобряващи микроклимата (ОУП на Пло-
вдив, 2007). Освен че е недостатъчна, обществената зеле-
нина покрива твърде неравномерно отделните градски 
части. По административни райони този количествен 
показател показва големи различия, като с най-небла-
гоприятни стойности се отличават районите „Източен“, 
„Южен“ и „Северен“. Най-високи са те в район „Западен“, 
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където благодарение на парка „Отдих и култура“ задово-
леността с терени за зелена система е 54,9 m2/жител, при 
това в благоприятен пешеходен изохрон. В низходящ ред 
следват районите: „Централен“ – благодарение на хъл-
мовете и двете градски градини, Тракия – с парка „Ла-
ута“, „Северен“, „Източен“, където се намира кв. Столи-
пиново (от които 4,48 m2/об. са от Централен гробищен 
парк) и накрая район „Южен“ с една единствена градина 
на ул. „Скопие“. За район „Северен“, където се намира Хар-
ман махала, този показател е със стойност 10,84 m2 на 
жител, но на практика той е 1,78 m2/об., което е почти де-
сет пъти под заложените нормативи и пет пъти по-малко 
в сравнение със средните за града. Причините за тези из-
ключително ниски стойности са свързани с размера на 
площите, които заема гробищният парк в проиводстве-
ната зона и които представляват разликата от 9,06 m2/
об., както и с това, че за целия район съществува само 
един парк – „Рибница”, който се отнася в тази категория. 
До него няма необходимата 15-минутна пешеходна дос-
тъпност от изследвания ромски квартал и няма капаци-
тет да поеме контингента от население. На ниво устрой-
ствен модул неравномерната осигуреност с обществена 
зеленина е още по-силно изявена, като освен Харман ма-
хала и в останалите ромски квартали обществените озе-
ленени площи изобщо отсъстват, като по-този показател 
се изравняват единствено с производствените зони. 

Зелените площи с ограничено обществено ползване 
са свързани с комплексното устройване на междубло-
ковите пространства и обхващат зелените площи, алей-
ната мрежа и осветлението й, вътрешнокварталните 
пространства – детските площадки и паркингите около 
жилищните блокове, зелените площи в производстве-
ните терени и озеленяването в имотите на частните 
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физически и юридически лица. Същите не подлежат на 
нормиране, но имат жизненоважно значение за зелената 
система на града и неговата екология. Те само допълват 
и свързват тази система, но не могат да заместят основ-
ните обекти със зеленина за широко обществено ползва-
не, които освен екологичната си роля имат задължение-
то да задоволят нуждите от отдих, спорт и развлечение. 
Харман махала спада към устройствените модули, в кои-
то е необходимо цялостно оформяне със зелени площи с 
ограничено обществено ползване, тъй като на практика 
зелени площи в рамките на квартала липсват и се нала-
га създаването на нови. Въпреки че съществуват такива 
възможности, малкото останали терени са или частни, 
или се преотреждат за други нужди. 

Зелената система освен екологичната си роля има 
задължението да задоволи нуждите от отдих, спорт и 
развлечение. В системата на отдиха спортът се проявява 
в два аспекта – спортуващи за здраве и спортуващи за 
спортно майсторство. Спортните обекти, свързани с от-
диха, са предимно на открито и са обвързани с общест-
вените озеленени площи и с дворовете на обществени-
те сгради – най-вече в училищата и закритите спортни 
зали. 

В голямата си част спортните терени са без необ-
ходимото поддържане като обществени обекти. Те са 
недостатъчни и са разположени неравномерно на тери-
торията на града. Според чл. 33, глава 8, в Наредба № 7, 
която касае устройството на териториите за спорт и раз-
влечения, площта на териториите за спорт и развлече-
ния в населените места и в крайселищната им територия 
се определя, като се спазват нормативи в зависимост от 
броя на населението на града, които за големите градове 
е от порядъка на 5–7 m2/жител. Средната задоволеност 
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със спортни терени за гр. Пловдив е 3,06 m²/ж., или два 
пъти по-ниска от заложените нормативи. Водещ според 
големината на спортните терени е район “Западен” – 
предлагащ терени за масов спорт с площ от 85,15 hа. В 
останалите райони практически липсват терени за ма-
сов спорт. В район „Северен“ тези площи също са крайно 
недостатъчни, като стойностите от 2,4 m²/ж. са под сред-
ните за града. Друг недостатък, е че изградените терени 
в по-голямата си част са за високо спортно майсторство, 
а не толкова за обществено ползване. 

Подобно на останалите функционални системи, и 
при тази се наблюдава ограничено ползване на общест-
вените пространства извън Харман махала, което се 
потвърждава и от отговорите на поставените въпроси. 
От интервюираните едва 39 % смятат, че изградените в 
близост спортни площадки, 29 %  – за съществуващите 
детски площадки, и 23 % – за зелените площи, са доста-
тъчни за района, в който живеят. Негативната оценка е 
още по-засилена при младото поколение (под 20 г.), къде-
то разликата е от порядъка на 15–16 пункта – съответно 

Фиг. 5.1. Удовлетвореност на жителите от Харман махала 
от спортни съоръжения, детски площадки и зеле-
ни площи
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25 % смятат, че спортните съоръжения са достатъчни, и 
едва 12,5% – че детските площадки и зелените площи са 
достатъчни в квартала. Тази отрицателна оценка сочи, 
че младото поколение е много по-взискателно към ка-
чеството на околното градско пространство, отколкото 
възрастното. Над половината от жителите във възрас-
товата група над 60 г. смятат, че изградените спортни 
площадки в квартала са достатъчни, което се свързва и с 
ограничената им физическа активност. Още по-голяма е 
разликата в оценката им за наличието на детските пло-
щадки, като 45,5 % приемат, че те са достатъчни, както 
и 38,1 % изказват удовлетворение от съществуващите 
зелени площи (фиг. 5.1).

Фиг. 5.2. Колко често напускате Харман махала?

Фиг. 5.3. Къде се разхождате в свободното си време?
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Наблюдава се ограничено използване на публич-
ни пространства извън Харман Махала. Повече от ¼ от 
населението на махалата излизат рядко или максимум 
веднъж в седмицата извън махалата (фиг. 5.2). Свобод-
ното си време в нея прекарват почти 47 %, а останали-
те – в Кършияка, в парк „Рибница“ и в центъра на града 
(фиг. 5.3). Тези съотношения са съвсем различни, ако взе-
мем предвид отделните възрастови групи. Наблюдава се 
разчупване на наложените стереотипи на поведение за 
прекарване на свободното време. Младото поколение 
до 20-годишна възраст става все „по-видимо“ в центъра, 
като 69,2 % от него посочват, че в повечето случаи пре-
карват свободното си време извън Харман махала и Кър-
шияка. Този дял намалява на 22 % за възрастовата група 
от 21–40 години, 16 % за хората от 40–60 години и едва 
8,3 % за тези над 60 години. През свободното си време 
само 6,4 % от респондентите посочват, че спортуват ак-
тивно.

Анкетните проучвания посочват, че само 25,5 % от 
респондентите могат да си позволят да отидат на почив-
ка/екскурзия в България. Този дял достига максимални 
стойности – до 32,1 % за населението до 30 години. Огра-
ничените финансови ресурси са причина едва 8,6 % да 
посочат, че са ходили на екскурзия в чужбина, обикно-
вено свързана с посещение на роднини, работещи пре-
димно в Германия. Едва 15,8 % посещават кино, театри, 
концерт и др.

Обезпокоителен остава фактът, че 81 % от населе-
нието на Харман махала гледа основно турска телеви-
зия, а едва 5 % гледат и двете телевизии, до които имат 
достъп чрез сателитни чинии (фиг. 5.4). Този голям про-
цент обуславя факта, че значителна част от децата в 
първи клас не говорят български език. Учителите сочат 



Надежда Илиева

276

тази причина като една от основните за незадоволител-
ните резултати в училище. Между 18 и 20 % от ромите 
не разпознават ключови, знакови, символични за град 
Пловдив обекти, които се намират в центъра на града 
(амфитеатъра, римския стадион, стария град в центъра), 
а безпогрешно разпознават снимки от останалите ром-
ски махали в града. Това е характерно за респондентите 
от горните възрастови групи.  

По отношение на функционалната система „Отдих и 
прекарване на свободното време“, подобно на останали-
те подсистеми, обитателите на Харман махала показват 
една силна затвореност в своята териториална общност. 
Този стереотип се разчупва сред младото поколение, 
което копира модела на поведение на мнозинството. Ро-
мите стават все по-видими в центъра на града, търгов-
ските обекти, моловете и др. За разчупването на „тра-
диционния модел на поведение“ допринася и фактът, че 
1/3 от жителите на махалата живеят в чужбина, където 
обитават етнически смесени квартали. Връщайки се в 
България, те пренасят начина им на живот в гр. Пловдив, 
като стават все по-уверени в своето поведение. 

Фиг. 5.4. Каква телевизия гледате в свободното си 
време?
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Функционалните системи „Образование“ и „Здра-
веопазване“ се разглеждат в два аспекта: 

–– като неотменим елемент на средата за обита-
ване, чиито обекти задоволяват ежедневните 
потребности на обитателите (училища, дет-
ски градини, ДКЦ и др.);

–– като елемент от градското пространство с 
обекти от по-високо йерархично ниво, които 
задоволяват неeжедневните потребности на 
обитателите на даден квартал (болници, ви-
сши учебни заведения, професионални гим-
назии и др.).

Функционална система „Здравеопазване“
Към обектите, които задоволяват ежедневните 

потребности на населението от подсистемата „Здравео-
пазване“ спада доболничната медицинска помощ. Струк-
туриращи обекти на доболничната лечебна помощ са Ди-
агностично консултативните центрове (ДКЦ). За града е 
налице териториална неравномерност на тяхното разпо-
ложение, за което невинаги са отчитани изискванията да 
удобен достъп (да са разположени в близост до жилищ-
ните квартали), т.е. районът на обслужване да е с ради-
ус 800 m. В район „Централен” се намират 5 от всичките 
13 ДКЦ в гр. Пловдив. Останалите пет административни 
района се обслужват от 7 диагностично-консултативни 
центъра, а в район „Източен” няма такъв. Три ДКЦ са раз-
положени в район „Северен“, като извън заложения нор-
матив за достъп до тях попадат следните устройствени 
модули с жилищни функции Шекер махала, Харман ма-
хала и непосредствено разположения до нея жк Гагарин. 

Предлагането на услуги от здравни заведения от 
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по-високо йерархично ниво (болници) постепенно на-
малява от центъра към периферията на града и по тази 
причина, независимо от наличието на университет-
ската болница „Свети Георги“ в район „Северен“, ГГС на 
Харман махала, Шекер махала и Столипиново остават в 
най-неравностойно положение. В случаите, когато пра-
вим анализ на достъпността, трябва да се събират данни 
не само за физическото разстояние до доболничните и 
болничните заведения, а и нивата на здравноосигурени-
те лица. От анкетното проучване е установено, че ¼ от 
населението на Харман махала не е здравно осигурено. 
Приблизително толкова е делът на тези, които нямат 
общопрактикуващ лекар. Само 29,2 % от респондентите 
декларират, че той се намира извън обхвата на района, 
който обитават. При експертните интервюта с общо-
практикуващия лекар на махалата се установява разми-
наване между данните, получени от него, и анкетните 
проучвания. Според лекаря по-голяма част от пълно-
летното население нямат здравни осигуровки, тъй като 
смятат за непосилно да ги плащат всеки месец. Ромите се 
възпротивяват и на задължителната такса в размер на 
2,90 лв., която трябва да заплащат при всеки преглед. В 
случай на заболяване при събирането на необходимите 
средства за всеки нуждаещ се включват всички членове 
на семейството, роднини, приятели. Стабилните и силни 
социални мрежи се задвижват много бързо и ефектив-
но. Обитателите на квартала се отнасят с голямо недо-
верие към здравната система, включително остават без-
различни към задължителните ваксинации на децата, 
които в повечето случаи здравният медиатор събира в 
периода на ваксиниране. Общопрактикуващият лекар 
сподели за безразличието, с което посрещат ваксина-
цията срещу COVID 19, и, че не я приемат за наложител-



279

Град в града

на. „Отстъплението от здравната система“ се доказва и 
от информацията, която дават анкетните проучвания за 
дела на имунизираните със задължителните ваксини. 
Както се вижда от фиг. 5.5, този дял нараства с увелича-
ване на възрастта. Въпреки усилията и системната рабо-
та, които полага здравният медиатор, живеещ в махала-
та, повече от половината жители (58,1 %) смятат, че не са 
достатъчно здравно информирани. Само 52 % знаят, че 
в квартала работи здравен медиатор като координира-
що лице между здравните институции и жителите (фиг. 
5.6). Над половината (58,9 %) смятат, че нямат равен дос-
тъп до качествено медицинско обслужване и заявяват, 

Фиг. 5.5. Имунизирани ли сте Вие и Вашето семейство?

Фиг.5.6. Информирани ли сте дали работят здравни меди-
атори като координиращи лица между здравните 
институции и жителите на квартала, в който жи-
веете?
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че са недоволни от здравните услуги, които ползват, а 
според 54 %  здравните заведения са недостатъчни в ра-
йона, в който живеят. Прави впечатление високият дял 
(44,1%) на респондентите, които съобщават за хроничен 
здравословен проблем. В същото време над половината 
от населението на Харман махала (53,6 %) декларират, че 
не посещава профилактични прегледи.

Функционална система „Образование“
Освен семейството учебните заведения са едни от 

най-важните места за социализация на подрастващите 
младежи, за формиране на основни социални ценности, 
идентичност и общи нагласи.   

При анализа на наличните и необходимите за из-
граждане детски ясли се установява, че от наличните 
16 в гр. Пловдив едва 3 се намират в район „Северен“. От 
необходимите за изграждане 13 допълнителни ясли на 
района се падат 2. Аналогична е картината и с детските 
градини. Средният капацитет на използваемостта им е 
превишен със 161,75 %, като 80 % от децата посещават 
детска градина. Необходимо е да се изградят 4 нови дет-
ски градини в район „Северен“ – от които по една в Шекер 
махала и Харман махала. Не е изпълнен и нормативът за 
достъп – до 300 m до детска градина. 

Недостатъчни за нуждите на града (и обслужвания 
от него агломерационен ареал) са и основните и сред-
ните общообразователни училища, особено като се има 
предвид, че само 19 % от общия брой ученици са на едно-
сменно обучение. Според Общинския план за развитие е 
необходимо изграждането на допълнителни 421 класни 
стаи, разпределени по райони, както следва: „Центра-
лен” – 150, „Източен” – 61, „Западен” – 47, „Северен” – 62, 
„Южен”– 66, „Тракия” – 35. Не са спазени и нормативни-
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те изисквания за достъп до училищата от разстояние до 
500 m. Учениците в Харман махала учат в изцяло сегре-
гирана среда в ОУ „Йордан Йовков“. Един значителен дял 
(69,1 %) от респондентите съобщават за трудности в обу-
чението, свързани с езика. Малко над половината (57 %) 
от жителите на градската гетоизирана структура смя-
тат, че училищата са достатъчни в района, в който живе-
ят. По-голяма част от анкетираните (70,1 %) твърдят, че 
учениците трябва да завършат средно образование, но 
едва 12,6 % посочват – висше. Само 10 % са учили или 
в момента учат в „смесено с българи“ училище. В тако-
ва училище желаят да учат 58 % от респондентите, ако 
имат възможност да се завърнат в учебна среда, а 34,3 % 
предпочитат среда с изцяло български ученици. Тук се 
наблюдава едно сериозно разминаване между желание и 
действителна ситуация, което говори за това, че ромите 
са поставени в една предопределена ситуация при избо-
ра на училището, без да им е дадена възможност за избор. 
При голяма част от отговорите на въпроса за основната 
причина да бъде избрано настоящото изцяло сегреги-
рано училище присъства отговорът: „идват на място от 
училището и ги записват“. Други причини са близостта 
на дома, еднаквата етническа принадлежност, общият 
език, който улеснява комуникацията между ученици-
те, но в  същото време затруднява диалога с учителите. 
Респондентите твърдят, че, учейки в хомогенна среда, 
по-лесно се приспособяват към образователната сис-
тема, но в същото време не осъзнават, че по този начин 
разстоянието между тях и мнозинството става все по-го-
лямо и възможностите за неговото скъсяване стават все 
по-трудни. Родителите на малкото деца, които учат в 
СУ „Христо Данов“, което се намира в жк Гагарин, посоч-
ват преобладаването на български ученици като мотив 
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за избора на това училище. От проведените интервюта 
става ясно, че за отпадането на учениците от училище 
основни причини са недоброто владеене на български 
език, ранните бракове, липсата на родителски контрол, 
на финансови средства и на мотивация. Едва 57 % от рес-
пондентите заявяват, че наученото в училище им е помо-
гнало в живота след това, като например намирането на 
работа. 

Функционална система „Труд“
До края на 80-те години на ХХ в. един от най-важни-

те положителни характеристики на ромското население 
е почти пълната му трудова заетост. През социалистиче-
ския период повечето роми имат фиксиран и стабилен 
доход. Като резултат работното пространство се  превръ-
ща в споделено пространство с българите и останалите 
етнически групи. Голяма част от ромските домакинства 
в Пловдив преди социално-икономическата трансфор-
мация работят в текстилния комбинат, който се намира 
в непосредствена близост. В резултат на това много ра-
ботни и жилищни места се превръщат в общи простран-
ства. Ромите вече не са скритите и неизвестни „други“, 
а са служители със сходно социално положение, което 
изиграва и положителна роля срещу дискриминацион-
ните процеси. През последните десетилетия се наблюда-
ва точно обратната тенденция – 47 % от респондентите 
отговарят, че говорят само на турски или ромски език на 
работното място. Преструктурирането на икономиката 
води до намаляване на работните места за нискоквали-
фицирани работници, които ромите с ниско образование 
заемат преди 1989 г. След отдръпването на държавата 
ромите сами търсят решение на своите ежедневни бито-
ви проблеми и се наблюдава все по-голямо намаление на 
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тези, които участват във формалната икономика. Ромите 
се възползват от възникналите нови възможности, кои-
то предоставя пазарната и по-точно „сивата“ икономика 
– развитието на куфарната търговия, производството 
на нелегален алкохол, създаването на собствени фирми, 
които осигуряват работа, в областта на строителство-
то например. В структурата на доходите тротоарната 
търговия присъства като перо в 1/3 от домакинствата, 
а 30 % от населението в трудоспособна възраст работят 
в „сивата“ икономика. От количественото изследване се 
потвърждава, че основната част от ромите в Харман ма-
хала работят в квартала или в непосредствена близост: 
16 % работят в него, 38 % в други части на район „Севе-
рен“, 28 % в други квартали на Пловдив, 11 % извън гра-
да (в други населени места в област Пловдив). Тези про-
цеси говорят за нарастващо капсулиране на ромската 
общност в околната градска среда. „Автономната“ прос-
транствена единица става все по-отдалечена и разчита 
все по-малко на държавата, като в същото време ролята 
на вътрешните социални мрежи, лоялност към мястото, 
дългогодишно съжителство (повече от век), вътрешните 
правила, закони и норми стават все по-важни. 

Голяма част от домакинствата в махалата са зави-
сими от социални помощи през първото десетилетие от 
началото на прехода. През последните години се наблю-
дава намаляване на тези семейства – едва 7 % от дома-
кинствата разчитат на социални помощи. 

Отварянето на границите след приемането на Бъл-
гария в ЕС през 2007 г. предоставя възможност за работа 
на ромите в чужбина. Според местната администрация 
от около 1800 д., които имат постоянен адрес в „Харман 
махала“, само 2/3 са посочили същия като настоящ ад-
рес, а останалите са извън страната. 
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През последните години нараства броят на ромите, 
които работят в чужбина и съответно на домакинствата, 
които разчитат на финансова помощ „отвън“. В струк-
турата на доходите повече от 56 % от домакинствата 
разчитат на финансова подкрепа оттам, 29 % от респон-
дентите заявяват, че са работили в чужбина, 59 % заявя-
ват, че поне един член от домакинството е работил или 
в момента работи извън страната, а половината от тях 
възнамеряват да заминат за няколко години. С нараства-
нето на доходите се наблюдава освен вертикално раз-
растване на махалата и разрастването й в хоризонтална 
посока, включително и закупуването на апартаменти в 
съседните блокове, в т.ч. и в т.нар. „Малък гигант“, който 
се намира в непосредствена близост до Харман махала и 
е  населен вече със смесено население. Апартаментите, 
които се намират във входовете в близост до махалата и 
на по-ниските етажи, са с от 100 до 350 евро на квадра-
тен метър по-евтини от тези в най-отдалечените входо-
ве на блока.  

СИМВОЛИЧНО ПРОСТРАНСТВО 

Идентифицирането и чувството за принадлежност 
към квартала има своята историческа, социална, иконо-
мическа, етнокултурна обусловеност. Менталното кар-
тографиране е самостоятелен емпиричен инструмент 
– метод, който активно се използва за научни цели от 
началото на 60-те години на ХХ век. Създаването на една 
ментална карта е процес, при който респондентът, ба-
зирайки се на своите спомени, представи и възприятия, 
изгражда визуален образ на пространството и обекти-
те. Често визуалната картина, представена от респон-
дента, е далеч от обективната пространствена реалност. 
Изграждането на ментална карта е в пряка зависимост 
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от субективната оценка на респондента, неговия житей-
ски опит, бит, култура, възраст, образование, религиоз-
на принадлежност и пр. Очертаването на границите на 
квартала много често се оказва трудна задача, като се 
има предвид формираните пространствени модели на 
общуване – например характера на социалните мрежи 
и взаимодействия или различните социални характе-
ристики. В резултат това не се формира ясно очертана 
граница на гетоизираната структура (Sampson, 2004). 
Границите често се припокриват, имайки предвид, че со-
циалният живот в един квартал обикновено е една отво-
рена система с различна степен на хомогенност и външ-
на свързаност (Alexander, 1972). 

Според Асенов (2018) менталните карти на респон-
дентите от Харман махала се оказват значително разно-
родни. В тях се отразява повече въздействието на град-
ската среда върху респондентите, отколкото реалната 
географска ситуация. Наблюдава се ясна диференциа-
ция между менталните карти на групата на възрастните 
респонденти и тази на по-младите. Картите на първата 
група са многопластови, като се отчита по-дългата вре-
мева приемственост и комбинацията от съществували 
и съществуващи в момента градски обекти. За разлика 
от тях, картите на втората група са по-малко релефни, 
характеризират се със значително по-къс темпорален 
обхват, но градът става все по-видим, по-конкретен като 
определени маршрути водят от квартала до престижни 
места в центъра на града (Асенов, 2018).

По-голямата част от респондентите изобразяват 
махалата и своя дом като център, от който тръгват всич-
ки маршрути. Според Асенов (2018) в повечето случаи в 
менталните карти Харман махала и домът на респондента 
заемат значителна, централна част от листа. На поставе-
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ната задача да изобразят местата в градската територия, 
които периодично посещават и своите градски маршру-
ти, по-голяма част от респондентите (79 %) отбелязват 
обекти, свързани предимно с всекидневието и празнич-
но–ритуалния календар на тяхната етническа общност: 
джамии, махали, хранителни търговски обекти във или 
в съседство с махалите, старите мюсюлмански гробища, 
места от техните спомени и др. Пространството на „дру-
гите“ (макрообществото) е често невидимо или твърде 
аморфно в картите на повечето респонденти. То сякаш 
съществува, но извън тях – в друг, паралелен град декор, 
през който те преминават най-често транзитно. Около 
11 % от респондентите (предимно по-млади) маркират 
и обекти, които са извън „традиционните“ маршрути и 
градски места на жителите на Харман махала: градски-
те търговски центрове; спортен стадион; стария град в 
Пловдив; престижни кафенета, университет и пр. Въпре-
ки че в менталните карти на по-голямата част от респон-
дентите градът съществува с неговата неопределеност, 
за определена част от тях градът става все по-разпозна-
ваем и част от ежедневните им маршрути. Ако за един 
представител на българската общност домът е част от 
центъра или периферията на Пловдив, то за един жител 
на Харман махала домът е част от обособено населено 
място, което макар и чисто географски да е част от града, 
ментално е извън него. Много често може да се чуе в ма-
халата: „Ще ходим в касабата (града)“. Въпреки улесне-
ния достъп, който предоставят различните маршрути на 
градския транспорт до всички части на града, обикнове-
ният жител на махалата продължава да чувства остана-
лата част от града като чужда, некомфортна. Този начин 
на представяне на пространството води до изграждане-
то на споделена визия за дадена територия, на опреде-
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лен имидж като част от тяхната групова и индивидуал-
на идентичност. В резултат жилищните райони, в които 
са концентрирани етническите групи, се възприемат от 
мнозинството като „пространство на другостта“, където 
социалните проблеми се срещат по-често и културните 
различия ограничават контактите помежду им. 

Ромските квартали в града имат силно изразена са-
моличност от гледна точка на техните обитатели, грани-
ците са ясно дефинирани и името на квартала се използ-
ва като маркер за лична идентичност.

ВИРТУАЛНО ПРОСТРАНСТВО
Изследването ясно показва разрастване на обхвата 

на виртуалното пространство, чиито граници трудно се 
очертават. Това разрастване се обяснява с увеличаване 
на доходите на ромските домакинства през последните 
години, свързано с емиграцията на техни роднини из-
вън границите на страната. Интервютата показват, че 58 
% от респондентите използват социалните мрежи с при-
ятели и роднини, които живеят в чужбина, като този дял 
дори надвишава с 22 пункта връзките с лица в страната 
извън гр. Пловдив.

При анкетното проучване се установява, че 75,7 % 
от домакинствата имат достъп до интернет и 95,2 % от 
респондентите притежават мобилен телефон. Тази ви-
сока степен на осигуреност с мобилни данни дава въз-
можност да бъдат очертани границите на виртуалното 
пространство. Един от начините за очертаването им е до 
каква степен използват социалните мрежи във виртуал-
ното пространство – близо половината (48,6 %) декла-
рират, че използват фейсбук или други социални мрежи 
(фиг.5.7.). Този дял достига близо 100 % за възрастовата 
група до 30 години и намалява до 3,8 % за възрастова-
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та структура над 60 години. При честотата на използане 
на социалните мрежи ясно се откроява групата, която 
ги използва ежедневно (3/4 от респондентите) (фиг.5.8.; 
фиг.5.9.).

Фиг.5.8. Колко често използвате социалните мрежи?

Фиг.5.7. Използвате ли фейсбук или други социални мре-
жи?
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Фиг.5.9. Колко приятели имате във фейсбук или друга со-
циална мрежа?
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Г Л А В А  Ш Е С Т А

ИЗМЕРВА НЕ Н А ПРОС Т РА НС Т ВЕН АТА 
СЕГ РЕГА Ц И Я

Анализът на пространствената сегрегация, която 
има многостранен характер, изисква прилагането на 
интердисциплинарни методи и различни показатели. 
Използваните показатели могат да бъдат групирани в 
две категории: социологически и пространствени или 
географски. Географите се фокусират върху простран-
ствените аспекти на сегрегацията. Социолозите фокуси-
рат усилията си върху разработването на индекси, кои-
то описват социалните взаимоотношения и причините, 
поради които индивидите заемат определено социално 
пространство. В случаите, когато изследването е фоку-
сирано върху анализа на пространствените аспекти на 
сегрегацията, се разработват пространствени показате-
ли, докато в случаите, когато изследването е фокусира-
но върху анализа на социалните взаимоотношения, тези 
показатели са непространствени. Последните разглеж-
дат социалната среда като постоянна величина, предва-
рително определена организационна или пространстве-
на единица – например, училище, квартал, преброителна 
единица, избирателен район и др. Тези показатели пре-
небрегват пространствената близост на индивидите и 
предопределят обхвата на социалните пространства и 
се фокусират само върху компонентите, които се нами-
рат в границите на всяка една предварително опреде-
лена териториална единица. В литературата се описват 
два основни проблема (слабости), които съществуват 
при прилагането на непространствените показатели: 
първият е т.нар. „проблем на шахматната дъска“ (Morrill, 
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1991; White, 1983, 1998), докато вторият е свързан с мо-
дифицираните площни единици (modifiable areal unit 
problem) (MAUP) (Wong, 1997). „Проблемът с шахматната 
дъска“ има абстрактна същност, свързана със  сегрега-
цията и през 1983 г. White го обяснява по следния начин: 
всеки квадрат в шахматната дъска представлява пред-
варително зададена територия, като например квартал, 
преброителен блок, избирателна секция и т.н., и всеки 
един от тях се отличава със своя вътрешна структура 
(бели и черни квадратчета). Авторът дава следните ва-
рианти на разпределение на квадратчетата: например, в 
единия случай белите квадратчета ще са разположени в 
едната половина на дъската, а в другата половина ще бъ-
дат разположени всички черни квадратчета. В друг слу-
чай черните и белите квадратчета са разположени сме-
сено (шахматно). Тези два описани случая се отличават 
с коренно различна вътрешна структура и се очаква да 
бъдат определени като контрастни една спрямо друга 
ситуации. Непространствените показатели не разграни-
чават вътрешната структура на пространствените моде-
ли и двата описани случая ги определят като еднакви. 
Както отбелязва White, град, в който всички афроамери-
канци са концентрирани в едно единствено гето, ще има 
същите стойности на показателите за пространствена 
сегрегация, както в град, в който „черните“ квартали 
заемат същата площ, но са разположени разпръснато 
в градското пространство. Вторият проблем, свързан с 
непространствените показатели, както вече беше споме-
нато, се отнася до това, че те използват предварително 
определени териториални единици (MAUP). Граници-
те им не се променят в хода на събирането на данните 
за тях, така че те да отразяват реалната социална сре-
да. Например, двама души могат да живеят сравнител-
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но близо в пространството, но да попаднат в различни 
пространствени единици. В същото време двама души, 
които живеят отдалечени в пространството, могат да 
попаднат в една и съща пространствена единица (Wong, 
1997; Reardon, O‘Sullivan, 2004). Ето защо границите меж-
ду обособените единици трябва да бъдат прецизно очер-
тавани.

Градовете не могат да бъдат изследвани, без да се 
разгледат процесите, които протичат между различни-
те им части. Именно поради тази причина са използва-
ни както пространствени, така и непространствени ин-
декси за измерване на пространствената сегрегация не 
само на жителите на Харман махала, а и взаимодействие-
то им с останалите ромски квартали. 

През 1988 г. Massey и Denton, основавайки се на раз-
работките на Duncan и Duncan (1955), създават една от 
първите концептуални схеми, характеризираща прос-
транствената сегрегация, чрез която се прави оценка на 
мястото, заето от гетоизираната структура в градското 
пространство (фиг. 6.1). Тази схема включва пет измере-
ния на пространствената сегрегация, а именно: 

–– равномерност (evenness) – степен на равномер-
ност на етническата група в пространството;

–– взаимодействия или експозиция (exposure) – 
възможност за потенциален контакт или вза-
имодействие между членовете на малцин-
ствените групи с мнозинството в рамките на 
градските пространствени единици (най-чес-
то един и същ квартал); 

––  концентрация (concentration) – степен на ком-
пактност на изследваната етническа група;
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––  централизация (centralization) – степен на от-
далеченост на етническата група от центъра 
на града;

––  групиране (clustering) – степента, до която 
членовете на дадена група са разположени 
близо едни до други.

Като цяло в литературата освен че липсват точни 
определения на основните понятия, липсват и ясно 
дефинирани математически изрази, които по най-точен 
начин да характеризират пространствената сегрегация. 

Poulsen, Johnston и Forrest (2002) поставят 
изисквания показателите, измерващи пространствената 
сегрегация, да отразяват три основни нейни 
характеристики, а именно: 

–– степен на концентрация, т.е. териториите, в 

Източник: Reardon, O`Sullivan, 2004.
Фиг. 6.1. Измерения на пространствената сегрегация



Надежда Илиева

294

които преобладава определена етническа 
група; 

–– степен на асимилация, а именно споделянето 
на жилищното пространство с мнозинството; 

–– капсулиране или жилищна изолация на 
определена етническа група от мнозинството 
и/или други етнически групи.

Според тези автори показателите, които се 
прилагат при измерването на нивата на пространствена 
сегрегация, трябва да отговарят на следните изисквания: 

–– да отразяват теоретичните постановки, свър-
зани с пространствената сегрегация; 

–– да дават възможност да се правят сравнения 
както в рамките на града, така и между отдел-
ните групи от населението; 

–– да имат количествено изражение, което пре-
доставя възможността изследваните процеси 
по-бързо и по-лесно да бъдат оценявани, като 
се  елиминира  необходимостта  от  събира-
нето  и обработката на голям масив от данни.

Друг подход при оценка на различните измерения 
на пространствената сегрегация e въведен от James и 
Taeuber (1985). Те се опитват да сравнят различни методи 
по набор от критерии, които включват: организационна 
еквивалентност и инвариантност на размерите (Organi-
zation Equivalence and Size Invariance), трансфер (Trans-
fers), композиция (Composition), инвариантност (Invari-
ance) и критерий Лоренц (Lorenz Criterion). 

През 2004 г. Reardon и O‘Sullivan разширяват крите-
риите, като включват: 
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–– Интерпретация на мащаба (Scale interpretabil-
ity) – всеки показател да бъде мащабиран. 
Индексът трябва да е равен на 0 в случаите, 
в които дяловете на групите са еднакви, 
и с максимална стойност (обикновено 1) в 
случаите, в които ареалът има хомогенен 
характер. 

–– Произволна независимост на границите (ar-
bitrary boundary independence) – показатели-
те за пространствена сегрегация не трябва 
да зависят от границите на възприетите 
пространственствени единици. При 
изчисляването на всеки индекс трябва да 
се взима предвид точното местоположение 
на членовете на изследваната група в 
пространството. Тези изисквания трябва да 
се спазват, за да могат да се разрешат споме-
натите проблеми с предварително определе-
ните площи (MAUP).

–– Еквивалентност на местоположението (loca-
tion equivalence) – ситуация, при която има две 
точки – p и q, които имат еднакъв състав на 
населението и еднаква гъстота, за разлика 
от всички останали точки в близост, и ако 
двете точки се комбинират в една, тогава 
сегрегацията трябва да остане непроменена. 
James и Taeuber (1985) за пръв път въвеждат 
този критерий, описващи подобен случай.

–– Инвариантност на гъстотата на населението 
(population density invariance) – сегрегацията 
трябва да остане непроменена в рамките 
на групата, ако гъстотата на населението 
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в дадена точка се умножава с постоянен 
коефициент. Това е свързано и с понятието за 
пространствена генерализация, което първо 
е въведено от James и Taeuber (1985).

–– Инвариантност на състава (composition in-
variance) – сегрегацията остава непроменена, 
в случай че дяловете на групите се 
променят в рамките на дадено население, а 
относителното разпределение на тези групи 
остава постоянно.

–– Трансфер и обмен (transfers and exchanges) – 
сегрегацията намалява при трансфер на член 
на етническа група от точка p, в която пре-
обладаващата част от населението е от нея, 
към точка q с по-голям дял на друга етниче-
ска общност. Сегрегацията се увеличава при 
обмен, при който двама члена от две различ-
ни етнически групи сменят местата си, така 
че и двамата вече да се намират в свое обкръ-
жение. 

–– Адитивна пространствена декомпозиция (ad-
ditive spatial decomposability) – ако X подзоните 
са агрегирани в по-големи области Y, показа-
телите за сегрегация трябва да се изчислят за 
всяка една подзона. 

–– Адитивна групова декомпозиция (аddi-
tive grouping decomposability) –алтернативен 
случай на адитивна пространствена 
декомпозиция – ако М групи са групирани в 
по-големи групи N, тогава всеки един пока-
зател за сегрегация трябва да се изчисли за 
компонентите (М) на по-големите групи (N). 
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Учените в своите изледвания се стремят да измерят 
едно, няколко или всички измерения на пространстве-
ната сегрегация, идентифицирани от Massey и Denton 
(1988) (фиг. 6.1.). За постигане на целта на дадено изслед-
ване се определя видът и броят на индексите, които ще 
бъдат използвани в него. Според авторите е безсмисле-
но показателите да се категоризират на „най-правилни“ 
или „най-добри“, тъй като всеки един от тях измерва раз-
лични аспекти на пространствената сегрегация. В случа-
ите, в които изследването има за цел да направи анализ 
на непространствените характеристики на сегрегация-
та (взаимодействие и равномерност), се използват инде-
ксът на различие и индексът на взаимодействие. Оста-
налите три измерения на сегрегацията (концентрация, 
групиране, централизация) и отнасящите се към тях 
индекси са подходящи, когато целта на изследването 
е да се установи точното местоположение на групата в 
пространството. В случаите, в които е важно да се знае 
местоположението на групата спрямо центъра на града, 
се използва индексът на централизация; ако акцентът 
е върху площта, която заема групата в градското прос-
транство, се използва индексът на концентрация или из-
олация и т.н. Авторите смятат, че проявата на всяко едно 
от тези измерения има различни социални последици, 
които, взети в своята съвкупност, представят комплекс-
ния характер на пространствената сегрегация. Според 
тях равномерността и експозицията са непространстве-
ни измерения, тъй като се определят от предварително 
очертани граници на изследваната територия, а концен-
трацията, групирането и централизацията са простран-
ствени измерения, тъй като те изискват информация 
за местоположението на изследваната група и размера 
на заетата от нея територия. Най-задълбочен анализ на 
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пространствената сегрегация се постига, когато всич-
ките пет измерения се вземат предвид едновременно. 
Такъв многоизмерен подход дава най-пълна картина 
на сегрегацията, което не може да се постигне с използ-
ването на един индекс. Възможно е една група да се от-
личава с висока степен на сегрегация само по един или 
няколко от посочените измерения. Така Massey и Denton 
(1993) установяват, че чернокожите в някои американ-
ски градове са силно сегрегирани и според петте изме-
рения едновременно. Пространствен модел, при който и 
петте измерения на пространствената сегрегация показ-
ват високи стойности, е дефиниран от Massey и Denton 
(1993) като хиперсегрегация.

Очевидно е, че ефектите на сегрегацията зависят 
от „мащаба“, т.е. от размера на пространствената едини-
ца. Най-често използваните мерки за сегрегация са инде-
ксът на несходство (ID) и индексът на сегрегацията (IS). 
Стойностите на ID и IS зависят от размера на площите, 
използвани при изчисляването на тези индекси. Колко-
то по-голяма е площта по отношение на населението (и 
колкото по-малък е броят на площите), толкова по-мал-
ка е вероятността ID или IS да имат висока стойност. Това 
означава, че градовете, където изчислението се основава 
на голям брой малки площи, имат по-голяма вероятност 
за висока стойност на ID и IS отколкото метрополите, 
където изчисленията се основават само на малък брой 
относително големи площи. Това ограничение възпре-
пятства сравнението между градовете в дадена страна 
и между държавите. Сравненията с течение на времето в 
същите градове са относително безпроблемни.

Като се има предвид, че към момента не съществу-
ва един комплексен индекс, който да характеризира пет-
те измерения на сегрегацията, една от основните задачи 
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в настоящото изследване е чрез комбинация от индекси 
(като например индекс на сегрегация, на изолация, на 
пространствена близост, на взаимодействие, на групи-
ране и др.) да се направи пълна и точна характеристи-
ка на пространствената сегрегация в Харман махала, гр. 
Пловдив, за да може да се определи нейният модел. 

Въз основа на прегледа на литературата са подбра-
ни показатели, които да отговарят, доколкото е възмож-
но, на гореизброените изисквания и които да характери-
зират петте измерения на пространствената сегрегация: 
равномерност; експозиция или взаимодействия; концен-
трация; централизация; групиране с използването на GIS. 
Като основа при изчисляването на отделните индекси 
е използван „грид на населението“, който е изготвен от 
Националния статистически институт на Република 
България със следните характеристики:  

–– резолюция: 1 km2;

–– координатна система: ETRS89_LAEA (Lambert 
Azimuthal Equal-Area);

–– формат: CSV, Esri Shapefile (*.shp);

–– статистическа информация: разпределение 
на населението от Преброяване 2011 г. по 
брой, пол и възрастови групи в мрежа от 1 
km2;

–– население, разпределено в грида, който попада 
в гр. Пловдив: 338 153 д.;

–– референтна дата на статистическата 
информация:  (1-ви февруари 2011 г.);

–– метод на разпределение на населението на гр. 
Пловдив: агрегация (77,4 % от населението); 
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дезагрегация (42,6 % от населението).

За очертаване на границите на ромските квартали 
в Пловдив са използвани данни от Националния статис-

Фиг. 6.2. Брой на населението във всяка клетка от грида 
през 2011 г. с локализация на четирите ромски 
махали в градското пространство на гр. Пловдив
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тически институт, Службата за гражданска регистрация 
и административно обслужване на община Пловдив, 
както и сателитни и ортофото изображения. Предложе-
ната методология може да се използва и за други градо-
ве, така че да позволи различни сравнения и простран-
ствени анализи (фиг. 6.2).

РАВНОМЕРНОСТ 

Равномерността на една група се измерва спрямо 
местоположението на други групи в рамките на едно и 
също пространство. Малцинствената група е сегрегира-
на, ако е неравномерно разпределена в пространството, 
а пространствената сегрегация е най-висока в случаите, 
при които малцинствата и мнозинството не споделят 
общи територии. Първият опит, който се прави за измер-
ване на пространствената сегрегация, е този на Duncan 
и Duncan (1955), като въвеждат индекса на различията 
(dissimilarity index) (D), а след това са разработени и раз-
лични негови модификации. Като положителен момент 
от неговото използване над 30 години Massey и Denton 
(1988) споменават факта, че се създава възможност да се 
разкрият тенденции, а освен това е лесен за изчисляване 
и приложение. Индексът на различие е един от най-попу-
лярните, използвани при измерването на пространстве-
ната сегрегация. Концептуално той представлява делът 
на дадена група, който трябва да промени местожител-
ството си, за да се постигне равномерно разпределение 
на групата в градското пространството. Индексът на 
различие спада към непространствените измерения на 
сегрегацията, тъй като върху неговата стойност не вли-
яе преместването на членовете на дадена група от аре-
али, в които те са с висок относителен дял (над средните 
за града), в ареали, където те не са достатъчно предста-
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вени (под средните стойности за града), но в рамките на 
една и съща пространствена единица. С това е свързан 
и основният недостатък на индекса. При изследване на 
пространствената сегрегация на афроамериканците 
Duncan и Duncan (1955) изчисляват D по следния начин:

(1)

където: wi и bi – броят на бялото и чернокожото 
население, преброено в териториална единица i; W и B 
– съответно бялото и чернокожото население в цялата 
изследвана територия. Този индекс може да се приложи 
не само при изследване на расовата принадлежност на 
жителите, но и ако се вземат предвид и други признаци 
– етнически, религиозни, икономически, социални и т.н. 
(фиг. 6.3).

Стойностите от изчислението на този индекс могат 
да се интерпретират като дял от населението на една те-
ритория, което трябва да промени местоживеенето си, за 
да се постигне равномерно разпределение на тази група 
в нея. Числителят във формула (1) изобразява броя на 
преместванията, които трябва да се осъществят, за да 
може всяка една пространствена единица да бъде обита-
вана от еднакъв брой членове на съответната етническа 
група (Morrill, 1991; Wong, 2003). Промяна на местожи-
веенето ще се изисква в териториалните единици, къде-
то малцинствената група има по-висок дял (White, 1986). 
Стойностите на индекса варират от 0 до 1, като нулата 
показва липса на сегрегация, а 1 – пълна сегрегация. Ос-
новният недостатък, който се отчита, е свързан с това, 

1
2

i i

i

w bD
W B

= −∑
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че се оразмерява степента на равномерност само между 
две групи и се изчислява за предварително очертани те-
риториални единици. Както отбелязва Morrill (1991, във 
Wong, 2003), „това не е мярка за сегрегация в географски 
смисъл“, тъй като индексът спада към непространстве-

Фиг. 6.3. Относителен дял (%) на ромското население в гр. 
Пловдив за всяка клетка от грида 
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ните показатели и не отразява пространственото раз-
пределение на отделните групи от населението. Следо-
вателно един от основните недостатъци на индекса е 
свързан с проблема на „шахматната дъска“. Така напри-
мер, ако всяка изследвана териториална единица е до-
минирана от една етническа група, независимо от ней-
ното вътрешно разпределение в пространството, D=1, 
което показва пълна сегрегация. Друг проблем при из-
ползване на индекса на несходство е свързан с ефекта на 
мащаба и с предварително дефинираните териториални 
единици. Разглежданият показател много силно се вли-
яе от размера на разглежданата териториална единица, 
т.е., ако индексът се изчислява за голяма по площ тери-
ториална единица, например на една държава, нивото 
на сегрегация е ниско. Ако тези изчисления се направят 
за част от територията на страната, стойностите на D мо-
гат да достигнат 1. Може да се даде още по-лесен за раз-
биране пример. В случай че индексът се изчислява за це-
лия свят, то D=0. Алтернативно, D=1, ако всеки индивид 
се разглежда като самостоятелно наблюдение или всяка 
териториална единица е доминирана само от една група, 
т.е. в случаите, в които тя е вътрешно хомогенна. Малки-
те по площ териториални единици винаги са по-хомоген-
ни от големите. D също не отговаря и на други критерии 
за приемлив индекс – „трансфер и обмен“ (White, 1983). 
Влияние върху индекса оказват единствено случаите, в 
които има преместване на членове на изследваната гру-
па от териториални единици с много висока концентра-
ция на групата към такива с ниска (White, 1986). 

Според получените изчисления за гр. Пловдив D=0,86, 
което означава изключително високи стойности, показ-
ващи, че на всеки 100 души 86 от ромите трябва да про-
менят местожителството си в рамките на града, за да 
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може ромската група да се разпредели равномерно в град-
ското пространство. 

Фиг. 6.4. Номерация на грид клетките, използвана при из-
числяването на D(adj)
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През 1991 г. Morrill (във Wong, 2003) представя 
модифициран показател за индекса на различията (D), 
наречен индекс на различие, базиран на съседство 

(neighbor-adjusted index) – ( )D adj .

(2)
където: zi и zj – дяловете на малцинството или 

мнозинството в териториалните единици i и j; сij – 
стойността на клетката в ред i и колона j; cij = 0 в случаите, 
в които i и j нямат съседи, и cij=1 в случаите, в които те 
имат съседи. 

Авторът подчертава, че сегрегацията е функция на 
интензивността на взаимодействие между отделните 
групи от население. Поради тази причина индексите, 
които отразяват степента на пространствена сегрегация, 
не следва да разглеждат единствено вътрешната 
хомогенност на изследваната територия, а и външните 
взаимодействия. Модификацията на индекса се налага 
от изводите, които се правят от получените резултати 
при изчисляване на неговите стойности. Morrill (1991) 
пояснява, че високата стойност на D не означава 
непременно, че малцинствените групи са пространствено 
сегрегирани и не взаимодействат с мнозинството, от 
една страна, и не се наблюдава подобно взаимодействие 
между две съседни териториални единици, от друга. 

( )
( )i j ij i j

i j ij

c z z
D adj D

c

∑ ∑ × −
= −

∑ ∑

Таблица 6.1. Индекс на различие, базиран на съседство – 
( )D adj , изчислен за четирите ромски махали в 

гр. Пловдив
Източник: Авторът
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Поради тези причини авторът включва един много 
важен компонент при измерване на сегрегацията, а 
именно общата, споделена граница между 
териториалните единици като възможна линия за 
контакт между две групи и като важен елемент на 
пространственото взаимодействие. При изчисляването 
на ( )D adj  се взимат предвид различните групи от 
населението, които са разположени в непосредствена 
близост. В случаите, в които групите имат обща граница, 
стойностите на индекса ще показват ниско ниво на 
сегрегация и обратно. Резултатите са посочени в табл. 
6.1, като индексът на различие, базиран на съседство – 
D(adj), е изчислен за четирите ромски махали в гр. 
Пловдив (табл. 6.1; фиг. 6.4).

ВЗАИМОДЕЙСТВИE (ЕКСПОЗИЦИЯ)

Жилищното взаимодействие се отнася до степента 
на потенциален контакт или възможността такъв меж-
ду малцинството и членове на мнозинството в отделни 
райони на даден град. Степента на това взаимодействие 
се измерва чрез индекса на експозиция ( * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

)(Massey, 
Denton, 1988). Двамата автори посочват, че макар и да се 
намира сходство между индексите на експозиция и рав-
номерност, те са концептуално различни, тъй като пър-
вият зависи от относителния размер на групите, докато 
вторият  не. 

Членовете на малцинствените групи могат да бъ-
дат разпределени равномерно между жилищните райо-
ни на даден град и в същото време да имат ниско ниво 
на взаимодействие с мнозинството, ако малцинствата 
представляват относително голяма част от градското 
население. И обратно, ако малцинствата съставляват 
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малка част от населението, нивата им на взаимодействие 
са високи. Степента на взаимодействие на членовете на 
малцинствената група с членовете на мнозинството се 
измерва чрез индекса на взаимодействие ( * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

), а сте-
пента на взаимодействие на членовете на малцинството 
помежду им, но не и с това на мнозинството, – с индекс на 
изолация (* *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

) (Massey, Denton, 1988). 
В началото на 80-те години Lieberson (1981) въвеж-

да тези два варианта на индекса на експозиция – индекс 
на взаимодействие * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

и индекс на изолация * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

:

(3)
където: x i , y i  и t i  – броят на населението съответ-

но на група x и y; t – общият брой на населението в тери-
ториалната единица i, а X и Y представляват броя на на-
селението на съответната група в целия град. Обратно 
на индекса на взаимодействие е индексът на изолация, 
който също варира между 0 и 1:

(4)
Индексът на изолация е тясно свързан с индекса на 

експозиция (взаимодействие). Тези два индекса са мно-
го подобни в своята същност и се опитват да оразмерят 
степента на взаимодействие на член от групата с дру-
ги членове от същата група, както и с членове на други 
групи. Следователно индексът на изолация * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

 показ-
ва нивото на взаимодействие между членовете на една 

xP*y = X
xiS X * ti

yiS X# &
i= 1

n

/

xP*x = X
xiS X * ti

xiS X" %
i= 1

n

/



Надежда Илиева

310

група (Bell, 1954), или вероятността за вътрешногрупов 
контакт, и обратно, индексът на взаимодействие показва 
вероятността за взаимодействие с член на друга етниче-
ска група. 

Индексът на изолация за ромското население в гр. 
Пловдив отразява висока степен на изолация или ниска 
степен на междугрупово взаимодействие – * *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

=0,27, 
и висока степен на вътрешногрупово взаимодействие – 

* *

* *

1.0
1.0

xP y xP x
yP x yP y

+ =

+ =

=0,73. 

КОНЦЕНТРАЦИЯ 

Концентрацията се определя от относителния дял 
на физическото пространство, което заема дадена група 
в градската среда. Концентрацията е относително изме-
рение на сегрегацията. В повечето случаи малцинствата 
са съсредоточени в малък брой квартали, които, взети 
заедно, съставляват малък дял от градското простран-
ство. Четири ромски квартала са формирани в рамките 
на гр. Пловдив. Общата им площ е 1380 ha, покриващи 
1,7 % от урбанизираното пространство. Според Massey, 
Denton (1988) „за групи, които заемат малък дял от об-
щата площ в даден град, се твърди, че са пространствено 
концентрирани. Например, да предположим, че два гра-
да имат еднакъв дял на малцинството и еквивалентна 
степен на равномерност на жилищата, но в единия град 
малцинствените райони са малко на брой и малки по 
площ и в такъв случай този град ще се отличава с по-го-
ляма степен на сегрегация“. 

За измерване на концентрацията на дадена етниче-
ска група в градското пространство в настоящото из-
следване е използван т.нар. показател „delta“ (DEL), пред-
ложен от Hoover (1941) и по-късно адаптиран от Duncan, 
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Cuzzort и Duncan (1961):

(5)
където: x i  и X са дефинирани в предходната фор-

мула (4); a i  е равно на площта на ареала на простран-
ствена единица i, а A е територията на целия град. DEL е 
специфично приложение на индекса на различие (D). DEL 
изчислява дела на X-членовете, пребиваващи в дадена 
териториална единица, с над средната им гъстота. Той 
се тълкува като дял на членовете на малцинството, кои-
то би трябвало да се преместят от териториалната еди-
ница, която обитават, в друга, за да постигнат еднаква 
гъстота във всички единици. 

За Пловдив показателят DEL=0,48, което показва, че 
почти половината от ромите ще трябва да сменят тери-
ториалната единица, която обитават, за да се постигне 
еднаква гъстота на ромското население във всички тери-
ториални единици (в случая на грид клетките). 

ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ

Четвъртото измерение на сегрегацията също е 
свързано с концентрацията, но е концептуално различ-
но. Централизацията е степента на близост на една гру-
па до центъра на даден градски район (Massey, Denton, 
1988) и се изразява чрез индекса на централизация 
(РСС):

(6)

DEL = 2
1

X
xi - A

ai# &
i= 1

n

/

PCC = X
xcc
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където: x cc  – броят на членовете на Х групата, които 
живеят в рамките на централната градска част. 

Прегледът на ромските махали ясно показва, че те са 
разположени в покрайнините на Пловдив (с изключение на 
Хаджи Хасан Махала) (фиг.6.4). За гр. Пловдив се изчислява, 
че РСС=0,083, което означава, че само 8,3 % от ромското 
население в гр. Пловдив обитават централната градска 
част.

По-късно учени разработват други индекси за цен-
трализация, използващи по-пълно пространствените 
данни.  Чрез тези индекси се определя делът на членовете 
на групата Х, които ще трябва да променят своето място 
на обитаване, за да се постигне равномерно разпределение 
около централната градска част. Например, Duncan и 
Duncan (1955) предлагат относителен индекс на центра-
лизация (RCE), дефиниран по следната формула:

(7)
където: n – площни единици, подредени по признак 

увеличаване на разстоянието от централния бизнес ра-
йон; X i  и Yi  – съответните кумулативни пропорции на 
населението на X и Y етническа общност в териториална 
единица i. Този индекс варира между  1̵,0 и +1,0. Положи-
телните стойности показват, че членовете на X са разпо-
ложени по-близо до центъра на града, отколкото члено-
вете на група Y, и обратно. Когато индексът е 0, двете 
групи имат еднакво пространствено разпределение око-
ло централната градска част (Massey, Denton, 1988). 

RCE за ромското население на Пловдив се изчис-
лява на -0,43, което означава, че 43 % от ромите трябва 

RCE = Xi-1 Yi

i= 1

n

/T Y- Xi

i= 1

n

/ Yi-1T Y
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да сменят района на пребиваване, за да съответстват на 
степента на централизация на мнозинството (българ-
ското население).

Massey и Denton (1988) предлагат аналогичен ин-
декс – индексът на абсолютна централизация (ACE), кой-
то според тях е „… аналогична мярка, давайки абсолют-
ното разпределение на групата в градското 
пространство... Такъв абсолютен индекс на централиза-
ция измерва пространственото разпределение на група-
та сравнено с разпределението на площта около центъра 
на града“:

(8)
където териториалните единици са определени, 

както в предходната формула (7), и A i  се отнася до аку-
мулирания дял на площта на териториална единица i. 
Този индекс също варира между  1̵,0 и +1,0. Положител-
ните стойности показват, че членовете на група X живе-
ят близо до центъра на града, докато отрицателните 
стойности сочат по-честото им разпределение в отдале-
чени райони. Резултат 0 означава, че групата е  равно-
мерно разположена около централния район. 

Индексът на абсолютна централизация (ACE) за ро-
мите в Пловдив има отрицателни стойности от -0,19, за 
разлика от българското население, за което индексът има 
положителна стойност от 0,24. Следователно ACE опре-
деля дела на членовете от X групата, които е необходимо 
да сменят местоживеенето си, за да се постигне равно-
мерно разпределение около централния градски район.

ACE = Xi-1 Ai

i= 1

n

/T Y- Xi

i= 1

n

/ Ai-1T Y
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ГРУПИРАНЕ

Висока степен на групиране на етническите общ-
ности се получава в случаите, в които ареалите, населя-
вани от един и същ етнос, се намират в близост един до 
друг, докато ниското ниво предполага тяхното дисперс-
но разположение в градската тъкан, наподобяващо шах-
матна дъска. Групирането е тясно свързано с „проблема 
на шахматната дъска“. 

Пространственото групиране е често асоциирано 
с пространствената концентрация и централизация, но 
на концептуално ниво се наблюдават различия. Напри-
мер, ако предположим, че две гетоизирани структтури с 
еднакъв брой население от дадена етническа група, на-
мират се на едно и също разстояние до центъра на града 
и имат приблизително еднакъв териториален обхват, то 
те ще имат сходни измерения на равномерност, експози-
ция, концентрация и централизация. В случай обаче, че 
гетоизираните структури в един градски ареал са разпо-
ложени един до друг, а в друг са разделени един от друг, 
се предполага, че първият градски ареал, в който всички 
членове на дадена етническа група живеят в рамките на 
едно хомогенно гето, е по-сегрегиран от втория, където 
етническата група е разпръсната в отделни малки град-
ски квартали. 

За измерване на групирането на етническите общ-
ности се използват индексът на пространствена близост 
(индекс на групиране) и индексът на различие, основан 
на разстоянието. Индексът на групиране, препоръчан от 
Massey и Denton, е този на White (1983) за пространстве-
на близост (SP). Той се изчислява на базата на средното 
разстояние между членовете на една група и средното 
разстояние между членовете на различни групи, след 
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което се изчислява средно претеглената стойност на 
тези стойности. SP=1, когато няма диференцирано гру-
пиране между X и Y, и е SP >1, когато X–членовете живеят 
по-близо един до друг, отколкото до Y–членовете. Въз 
основа на работата на Dacey (1968) и Geary (1954) White 
(1983) извежда следния индекс за групиране (ACL):

(9)
където: c ij  се отнася до елемент на „матрица на съ-

седство“, който е равен на 1,0, когато i и j са съседни, и 0 в 
противен случай. Тъй като е лесно да се получат центро-
идни координати за ареални единици в градските райо-
ни, c ij  може да се приеме, че представлява функция на 
разстоянието между областите. По този начин съгласно 
формулата (9) за гр. Пловдив ACL=0,66.

Измерването на пространствената сегрегация с 
помощта на числови стойности на различни показатели 
дава възможност да се правят сравнения, което е от 
голямо теоретично и практическо значение. Индекси-
те, използвани в това проучване, и техните стойности 
отразяват висока степен и при петте измерения на 
пространствена сегрегация на ромското население 
в гр. Пловдив, която може да се характеризира като 
хиперсегрегация. Въвеждат се качествени оценки на 
количествените измервания на отделните индекси, ха-
рактеризиращи тези пет измерения – например, всички 
стойности между 0,8 и 1,0 могат да бъдат означени като: 

–– много високи – над 0,8; 

ACL =

X
xiS X cij tjQ V

j= 1

n

/
i= 1

n

/# & - n2
X cij

j= 1

n

/
i= 1

n

/# &G J

X
xiS X cijxjQ V

j= 1

n

/
i= 1

n
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/
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n
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–– значителни – 0,6–0,8; 

–– средни – 0,4–0,6; 

–– ниски – 0,2–0,4; 

–– много ниски – под 0,2.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Глобалните процеси на икономическо преструкту-
риране в световен мащаб имат своето въздействие върху 
демографското, икономическото, социалното и полити-
ческото развитие на отделните държави, региони и гра-
дове. Неравенствата в обществото водят до социална и 
пространствена поляризация. Различните политически 
системи влияят по различен начин върху процесите на 
пространствена сегрегация. Разпределението на насе-
лението по различни етнокултурни и социално-иконо-
мически характеристики и формираните модели на про-
странствена сегрегация предизвикват голям интерес и 
намират широко място както в научните изследвания, 
така и в политическите дискусии. 

Един от въпросите, отнасящи се до този тип из-
следвания, е мястото, което заемат ромските квартали 
в градската морфология. Тази проблематика е слабо за-
стъпена в научните изследвания в България въпреки на-
растването на броя и относителния дял на ромското на-
селение и сериозните трудности, които среща страната 
в цялостния процес на интеграция на ромите, нараства-
щата гетоизация в градовете и произтичащите от това 
опасности от нарастване на етническото напрежение. В 
предходната монография „Пространствена сегрегация – 
теоретични аспекти“ са разгледани теоретичните осно-
ви на този процес (Илиева, 2020), а в настоящата са изло-
жени резултатите от емпиричните изследвания, като са 
анализирани процесите на пространствена сегрегация 
на примера на градската гетоизирана структура Хар-
ман махала – гр. Пловдив. Моделите на пространствена 
сегрегация предоставят важна информация за много-
аспектните отношения между етническите общности и 
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свързаните с тях процеси на пространствена сегрегация. 
В връзка с това в настоящото изследване са изяснени 
факторите, които оказват решаващо влияние върху фор-
мирането и развитието на този ромски квартал, негово-
то местоположение и взаимодействието му с отделните 
функционални зони на градското пространство, време-
то на неговото възникване, динамиката и промяната във 
вътрешната му структура, ежедневното пространствено 
поведение на ромите, като на тази основа са очертани 
т.нар. „твърди“ и „размити“ граници, статичното, дина-
мичното, символичното и кибер пространството на Хар-
ман махала. Вземайки предвид структурните подразде-
ления на градското пространство, е направена оценка 
на достъпа на ромското население до различни градски 
ресурси. Чрез приложение на математико-статистиче-
ски методи и географските информационни системи е 
измерена степента на изолация, групиране, концентра-
ция, централизация и равномерност в разположението 
на ромското население в изследваната градска гетоизи-
рана структура. Всички тези процеси на пространстве-
на сегрегация са анализирани през призмата „простран-
ство–време” и „пространство–население”, тъй като те са 
резултат от продължителното взаимодействие между 
специфични пространствени модели и социалните, ико-
номическите, политическите, природногеографските и 
институционалните трансформации, от една страна, и 
от поведението на различните участници и предоставе-
ните им възможности, от друга. 

Пространството оказва влияние върху формира-
нето на определено поведение на населението, което го 
обитава, но също така е налице и обратната връзка – насе-
лението със своето поведение и социални взаимодейст-
вия създават и преоформят градското пространство. 
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Разбирането на основните механизми на сегрегацията, 
на начина, по който тя се появява и развива, подпомага 
усилията на политиците за реинтеграция на гетоизира-
ните структури в градското пространство.

Разработената в изследването методика може да се 
приложи при проучването на други гетоизирани град-
ски структури. Използвани са комбинирани методи с 
цел получаване на количествени и качествени данни, 
чрез които са проучени процеси в по-голяма дълбочина. 
Чрез прилагането на методиката се разкриват не само 
вътрешните промени в застрояването и инфраструкту-
рата на ромските квартали (махали), но се проследяват 
тенденциите с цел да се избегне възникването на бъ-
дещи проблеми. Налице е неотложна необходимост от 
подобряване на събирането на данни по етническа при-
надлежност чрез провеждане на редовен мониторинг с 
цел формулиране на ефективни национални и регионал-
ни политики и стратегии за интегриране на ромите и 
за обективна оценка на ефективността им. Чрез създа-
дената методика до известна степен се разрешава про-
блемът с липсата на данни. С прилагането на съставения 
алгоритъм на изследването се събира широк набор от 
данни, свързани не само с демографските особености 
на ромското население, но и с различни аспекти на со-
циално-икономическата ситуация на населението, дос-
тъпа до здравеопазване, образование, заетост, отдих, и 
редица градски ресурси, качеството на местната инфра-
структура (техническа и социална) и др. Ромските квар-
тали се променят много интензивно, голяма част от ди-
намиката във вътрешната структура на махалата остава 
скрита за местните власти, което значително затрудня-
ва последващите действия. Предложено е решение на 
този проблем – с използването на безпилотните лета-
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телни апарати се извършва заснемане на гетоизираните 
структури, получените изображения се геореферират и 
анализират посредством географските информационни 
системи и специализиран софтуер, като по този начин 
се проследява не само динамиката в площното, но и във 
вертикалното разрастване на градските гетоизирани 
структури. 

В България гетоизираните градски структури 
(ГГС) възникват през различен период от време. Някои 
възникват още преди Втората световна война, други – 
между нея и 1989 г., а трети са резултат от социално-ико-
номическата трансформация след 1989 г. и са ситуирани 
най-често до възникналите вече ромски квартали или се 
формират като нови териториални образувания, разпо-
ложени предимно в покрайнините на града. 

Факторите, които оказват влияние върху простран-
ствената сегрегация се разделят на две групи – вътрешни 
и външни. Към първата група се отнасят демографските 
и етнокултурните фактори, а към вторите – политиче-
ските и институционалните, социално-икономическите 
и дискриминационните. Много трудно може да се уста-
новят водещите фактори за възникването и развитието 
на Харман махала, но анализът доказва сложното взаи-
модействие между тях. Първоначално може да се каже, 
че от най-голямо значение са дискриминационните по-
литики от страна на българската държава още преди 
Втората световна война, когато с решение на местните 
власти в Пловдив ромите са изселени в покрайнините на 
града, които впоследствие след засилващите се процеси 
на урбанизация стават част от градското пространство. 
Непосредствено след Втората световна война българ-
ската страна дава редица права на етническите групи 
в страната, като съдейства за културния и икономиче-
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ския им възход и им предоставя правото и свободата на 
етническо и религиозното самоопределяне. През 60-те 
и началото на 70-те години българското правителство 
преоценява водената дотогава политика, като за раз-
лика от предходните десетилетия започва постепенно 
ограничаване на правата на етническите групи и зали-
чаване на етническите различия. Смята се, че с уеднак-
вяване на икономическите, политическите, социалните, 
духовните и психологичните показатели на различните 
етнически групи в страната те ще се обединят в една 
единна нация. От началото на 80-те години започва да 
се говори вече за етническо приобщаване и хомогенизи-
ране на българската нация, като постепенно се премина-
ва към „възродителния процес”, който започва именно с 
българските роми. До 1989 г. социалистическата държа-
ва отрича съществуването на неравенства. Политиката, 
която се провежда към етническите групи в страната, е 
тази на „интеграция чрез работа“. Един от най-важните 
положителни ефекти на тази идеология е почти пълната 
заетост на ромите, включително и тези в Харман маха-
ла, голяма част от които намират работа в близкоразпо-
ложения текстилен комбинат. По този начин на ромите 
им е осигурен фиксиран и стабилен доход, а работните 
места се превръщат в общи пространства заедно с мно-
зинството със сходно социално положение, те не остават 
скрити, непознатите „други“, като тези практики до из-
вестна степен изиграват своята роля срещу дискрими-
нацията. Въпреки това социалистическата идеология и 
практика има свои недостатъци и механизми на изключ-
ване, като сегрегацията само се преконфигурира. Спо-
ред възприетата идеология и практика държавата не се 
стреми да интегрира „другия“, в случая ромите, тъй като 
официално отхвърля дискриминацията, изключването, 
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различията, и се твърди, че веднага след като те станат 
работници, всички „ромски проблеми“ на практика ще 
изчезнат. За съжаление, реакцията на властите скрива 
съществуващото неравенство, без да се предприемат 
действия, за да се промени тази ситуация. В същото вре-
ме за провала на опитите за интеграция са обвинявани 
ромите, като по този начин се легитимира продължа-
ващата сегрегация. В условията на пазарна икономика 
след 1989 г. напускането на ромите от определени части 
на града е резултат от ниските доходи, ниското равни-
ще на образование и липсата на професионална квали-
фикация, от което те изпитват сериозни трудности на 
пазара на труда, в новите икономически реалности, в 
социалната и културната адаптация, като се наблюдава 
и ограничено участие в обществения живот на града. Со-
циалното изключване се превръща в един от основните 
двигатели на пространствената сегрегация на ромите в 
гр. Пловдив през преходния период. Разработваните об-
щински планове, стратегии и план за действие не са на-
сочени към преодоляване на териториалните различия 
между ромските квартали и останалите части на града, 
а напротив, те обхващат по-благоустроените кварта-
ли, което допринася за увеличаване на съществуващи-
те различия, като и кохезионните процеси в градското 
пространство остават слаби. Антисегрегационните пла-
нове остават на хартия, проектите за градско развитие 
не засягат ромските квартали, незаконното строител-
ство, което по никакъв начин не отговаря на заложени-
те градоустройствени нормативи, продължава въпреки 
действащите закони. Създава се ясно впечатление, че не 
само ромите са абдикирали от държавата, но и обратни-
ят процес –държавата все повече се отдалечава и не взи-
ма участие при решаването на техните проблеми. Ясно 
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се вижда безсилието на местните власти при справянето 
с проблемите, възникнали от пространствената сегрега-
ция, като те се оттеглят от гетоизираните пространства 
чрез бездействие, все едно не съществуват. Продължа-
ващото незаконно строителство например в ромските 
квартали, което е най-интензивно именно след 1989 г., 
остава несанкционирано, въпреки че в Закона за устрой-
ство на територията много ясно са делегирани задълже-
нията на местните власти, които трябва да следят и да 
предприемат мерки срещу незаконното строителство, 
а действията, които те предприемат, са в разрез с при-
етите норми и закони. Териториалните неравенства се 
задълбочават и комбинират с други форми на социално 
и етническо изключване, като се създава един привидно 
неразрушим порочен кръг и впоследствие се увеличава 
съществуващата социална пропаст. 

Периодът на преход е съпроводен със засилване 
на отрицателните негативни предразсъдъци и стере-
отипи, а социалните и пространствените дистанции от 
страна на мнозинството, българите, се увеличават. И об-
ратно, тази дистанцираност се наблюдава много ясно и 
от страна на ромите към мнозинството и се изразява в 
предпочитанията им да живеят настрана от него и да за-
пазят своята етнотериториална общност, което се про-
явява не само по отношение на жилищната среда, но и в 
останалите социални пространства. След отдръпването 
на социалната държава гетоизацията на ромите все по-
вече се засилва, като те сами търсят решение на своите 
ежедневни битови проблеми и по този начин стават все 
по-малко зависими от държавата и не разчитат на нея. 
Чрез направените количествени изследвания се по-
твърждва, че ако до преди 1989 г. ромите работят, учат 
и споделят еднакви социални пространства съвместно с 
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българите, понастоящем тези връзки са изцяло прекъс-
нати. Ромите в Харман махала сами търсят и намират 
изход при осигуряването на доходите в домакинството, 
които в противречие с общоприетите стереотипи за ро-
мите, не се осигуряват от държавата. През последните 
години във връзка с нарасналата емиграция по-голяма 
част от домакинствата разчитат на финансова подкрепа 
от роднини, работещи в чужбина, или на доходи от не-
формална търговия. След завръщането си от чужбина 
ромите се чувстват все по-отдалечени и независими от 
държавата, като процесът на капсулиране се засилва и 
изграждането на невидими стени между ромското и зао-
бикалящото го население стават все по-високи. Създава 
се самостоятелна структура, в която ролята на вътреш-
ните социални мрежи, лоялността към мястото, вътреш-
ните правила, закони, норми се засилва все повече и по-
вече, и всичко това е резултат от продължителното им 
съвместно съществуване. Силното влияние на вътреш-
ните фактори се потвърждава и от резултатите от мен-
талното картографиране и високата степен на удовлет-
вореност от квартала, съседите, с които живеят, от това 
дали биха се преместили и дали биха живели на друго 
място. Друго доказателство за това е, че независимо от 
повишаване на социалния статус на жителите на кварта-
ла, което е съпроводено и с подобряване на финансовото 
им състояние, те не прекъсват връзката с гетоизираната 
структура. Външните фактори, като социално изключ-
ване, неблагоприятната позиция на пазара на труда, из-
ключване от образованието (над 95 % от ромските деца 
учат в изцяло сегрегираното ромско училище ОУ „Йор-
дан Йовков“), също спомагат за утвърждаването на въз-
приетите граници. 

Всички тези трудности, свързани с невъзможност-
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та от разформироване на градската гетоизирана струк-
тура Харман махала, се засилват още повече от бързото 
нарастване на населението независимо от наблюдава-
ните тенденции на намаляване на естествения прираст. 
Спадът на раждаемостта е резултат основно от полити-
ките за задържане на децата в училище и повишаване 
на тяхното образователно ниво, както и на нарасналата 
емиграция, която има ограничаващ ефект върху броя на 
ражданията. Независимо че през последното десетиле-
тие емиграцията е интензивна, тя не се съпровожда за-
дължително с промяна на постоянното местоживеене, 
тъй като в много от случаите миграционните процеси 
имат непостоянен, спорадичен характер. Връщайки се 
от чужбина със спестяванията си, много роми закупуват 
недвижими имоти в други части на града и в околните 
села и независимо от промяната в статуса, доходите и се-
мейното си положение, запазват имотите си в ромския 
квартал в желанието си да запазят семейните, родовите, 
съседските взаимоотношения. 

Етническите отношения и социалната покрепа са 
подсилени от функциониращите силни социални мре-
жи, дългогодишното съвместно съжителство, силно раз-
витото чувство за принадлежност към мястото, които 
оказват значително влияние върху териториалното обо-
собяване и концентрация на ромското население и върху 
желанието им да запазят своята идентичност, традиции 
и култура. Високата субективна оценка, която дават жи-
телите на махалата и която е тясно свързана с вътреш-
ните фактори на пространствена сегрегация, е резултат 
и от чувството за сигурност, което изпитват жителите 
на ромския квартал – нещо, което етническите групи 
търсят постоянно. Много силна роля върху формиране-
то на етнотериториалната общност и отдалечаването на 
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държавата изиграва изповядваната от нейните членове 
мюсюлманска религия и турският майчин език. Тези ет-
нически признаци водят до формирането на мисълта за 
отчужденост на турските роми (каквито са над 90 % от 
населението на Харман махала) освен от мнозинството, 
но и от останалите ромски групи. Наблюдава се процес 
на търсене на нова самоидентификация, на обособяване 
на етническа общност, свързана с турската идентичност. 
Това желание се засилва до такава степен, че ромите при-
познават Турция като своя родина и като страната, коя-
то би разрешила натрупаните им проблеми, като форми-
рат в своето съзнание един идеализиран образ, който по 
никакъв начин не отговаря на реалната действителност. 
Всички тези процеси  дават основание да направим изво-
да за силното влияние на вътрешните фактори за прос-
транствена сегрегация на ромите при формирането на 
ГГС в гр. Пловдив. 

Акумулираните проблеми в резултат от влияние-
то на различни групи фактори (вътрешни и външни) се 
отразяват и върху достъпа на жителите до градски ре-
сурси, услуги и възможности. При анализа на простран-
ствената сегрегация е проследена не само територията, 
която обитава ромското население, но и мястото и вза-
имовръзките на градската гетоизирана структура с ос-
таналите части от градското пространство.  Близостта 
на етническите групи определят моделите на социално 
взаимодействие и пространствен достъп до социални 
услуги (етническите групи, които живеят отдалечено 
една от друга, е малко вероятно да си взаимодействат 
помежду си и да използват едни и същи обществени 
институции и услуги – здравни, образователни заведе-
ния, паркове, социални центрове и др.). С увеличаване на 
пространствената близост вероятността и степента на 
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социално взаимодействие се увеличава. 
Кварталите се характеризират и с тяхното место-

положение, което е тяхната позиция спрямо други важни 
места. От значение е местоположението на кварталите 
спрямо икономическите центрове, в които населението 
може да намери работа, но също и спрямо местата, къде-
то се намират здравните центрове, училища, универси-
тети, спортни площадки, паркове, места за отдих и т.н., 
което пък е свързано с преодоляване на определено раз-
стояние. За правилното развитие и функциониране на 
градовете и техните компоненти от значение е степента 
на развитие на отделните функционални системи. При 
определянето на активното пространство и гъвкавите 
граници на махалата (при което се взимат предвид дви-
жението на ромите в градското пространство, свързано 
със задоволяване на различни потребности на населени-
ето) се очертава един ограничен ареал в рамките на ма-
халата и в близост до нея, което естествено е свързано с 
намаляване на социалните контакти с мнозинството не 
само по отношение на функционалната система „обита-
ване“, а и по отношение на останалите функционални си-
стеми – „труд“, „здравеопазване“, „образование“, „спорт, 
отдих и почивка“. Установеният ограничен достъп до 
различни обществени услуги води до задълбочаване на 
акумулираните недостатъци. 

Началото на успешната интеграция на ромите за-
почва още от най-ранна детска възраст, в която решава-
що значение има образованието и обучението в смесена 
мултикултурна среда. От направения анализ ясно се от-
кроява задълбочаване на процесите на пространствена 
сегрегация през последните години по отношение на 
образованието и продължаване на порочната практика 
на обособяване на „ромски“ училища, които допринасят 
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за отрицателните образователни резултати. Образова-
нието е предпоставка и е от първостепенна важност за 
бъдещата успешна интеграция на ромите и подобрява-
не на условията им на живот, за бъдещото им включване 
на пазара на труда, за прекъсване на порочния кръг на 
бедността между поколенията. Интеграционните про-
цеси са свързани не само с четирите цели на ЕС за ин-
тегриране на ромите с достъп до образование, заетост, 
здравеопазване и жилищно настаняване, но са насочени 
и към интеграция в пространството и по отношение на 
транспорта (увеличаване на достъпа до обществения 
транспорт, за да може ГГС да се интегрира в градското 
пространство и да не е поставена в състояние на изо-
лация), спорта (възможност за спортни дейности и за 
използване спортни съоръжения), отдиха, културата 
(повишаване на достъпа до културни дейности). Проце-
сите на отдалечаване на ромите от мнозинството не се 
наблюдават само в жилищната сфера, но и на работното 
място и училището, като по този начин допълнително се 
ограничават междуетническите контакти, които са про-
странствено структурирани. Степента на пространстве-
на сегрегация е приемлив показател за степента на ин-
теграция. Градските гетоизирани структури изолират 
групата от важните механизми на интеграция, ограни-
чават културните контакти, които оказват влияние вър-
ху социализацията на младото население, възходящата 
трудова мобилност и взаимодействия между отделните 
групи. Обобщеният извод е, че сегрегацията ограничава 
социалната мобилност, т.е. колкото по-ниска е степента 
на сегрегация, толкова по-голяма е вероятността гру-
пата да се интегрира по-бързо и толкова по-лесно ще се 
преодолее ромската изолираност в различните социал-
ни среди. 
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При измерването на процесите на пространствена 
сегрегация на примера на Харман махала, гр. Пловдив, 
са прилагани както социологически показатели, които 
описват социалните взаимоотношения в определено со-
циално пространство, така и пространствени, които се 
фокусират върху анализа на пространствените аспекти 
на сегрегацията, като при изчисляването на последни-
те са използвани географски информационни системи. 
При определянето на мястото, което заема гетоизирана-
та структура Харман махала в градското пространство, 
е използвана концептуалната схема на Massey и Denton, 
създадена през 1988 г., която включва пет измерения:

–– равномерност (степен на равномерно разпо-
ложение на етническата група в простран-
ството);

–– взаимодействие (възможност за потенциален 
контакт или взаимодействие между членове-
те на етническите групи с мнозинството);

–– концентрация (степен на компактност на из-
следваната етническа група);

–– централизация (степен на отдалеченост на 
етническата група от център на града). 

–– групиране (степента, до която членовете на 
дадена група са разположени близо едни до 
други).

Авторите смятат, че проявата на всяко едно от тези 
измерения има различни социални последици, които, 
взети в своята съвкупност, представят комплексния 
характер на пространствената сегрегация. Чрез из-
числението на различни показатели, което гарантира 
задълбочения анализ на наблюдаваните процеси, се 
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констатират изключително високи нива и при петте 
измерения на пространствената сегрегация, като този 
пространствен модел е дефиниран от Massey и Denton 
(1993)  като хиперсегрегация. 

Непоследователните и колебливи политики, които 
се водят към ромското население през целия следосво-
божденски период независимо от промените в полити-
ческите системи, водят до затвърждаване на простран-
ствения модел, според който гетоизираните структури 
в България са разположени в периферията на градската 
тъкан. Тези политики са една от причините държавните 
и местните власти да не успеят да се справят с разфор-
мироването и пространствената асимилация на Харман 
махала независимо от нейния малък обхват и сравни-
телно малкия брой на нейните обитатели. Наслагването 
на непоследователни и посредствени политики, които с 
времето не са могли да се справят с премахването и за-
държането в разрастването на ромските квартали както 
в хоризонтална, така и във вертикална посока, засилва 
съществуващите проблеми и ги прави още по-трудни за 
разрешаване. При определянето на крайните политики 
се оформя мнението, че нито разселването, нито стро-
ежът на жилища решават проблема, а провеждането на 
мероприятия, съобразени с културната идентичност на 
ромското население, и микронамеса с цел благоустро-
яване и постигане на висок стандарт в рамките на общ-
ността. Създадените вътрешни социални мрежи имат 
най-голяма тежест и те трябва да бъдат запазени при бъ-
дещи премествания на ромското население. Всяко бъде-
що действие на властите трябва да бъде предшествано 
от теренно проучване, като се има предвид, че генезисът 
и формирането на различните ромски квартали се раз-
личават, като по този начин влияят върху оценката за 
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жизнената среда. Поради тази причина констатациите 
от това проучване не могат да бъдат прехвърлени меха-
нично в други ромски квартали и изследването може да 
се разглежда като пример, подходящ при планиране на 
една бъдеща намеса на местните власти.
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